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LA ESSENZA ROMANA DEL “PENSIERO  
POLITICO-GIURIDICO LATINO-AMERICANO”.  

CARATTERISTICHE E ATTUALITÀ DEL PENSIERO  
DEMOCRATICO: FEDERALISMO VERO CONTRO  
FEDERALISMO FALSO TRA EUROPA E AMERICA 

Giovanni Lobrano

Sommario: I. Qualche premessa: forte caratterizzazione e grande 
attualità del “pensiero politico-giuridico latino-americano” e conseguente 
difficoltà odierna alla sua interpretazione. II. Rivelatori: i contesti poli-
tici-giuridici di contrapposizione e di crisi (Costituente di Cadice e lotta 
per la Indipendenza) ma anche ‘il problema giuridico fondamentale’ (con 
le sue soluzioni contrapposte). III. La verifica: il (più) generale contesto 
politico-giuridico coevo, europeo e americano. IV. Municipi e federazione: 
il federalismo vero nel pensiero politico-giuridico latino-americano della In-
dipendenza. V. Qualche conclusione attuale: l’apprezzamento da parte dei 
Popoli americani indigeni e le potenzialità per rispondere alla domanda 

mondiale di democrazia.

I. Qualche premessa: forte caratterizzazione 
 e grande attualità del “pensiero  

politico-giuridico latino-americano”  
e conseguente difficoltà odierna 

 alla sua interpretazione 

La tesi che cercherò di illustrare e argomentare è che il pensiero politico-giu-
ridico (sottolineo: politico-giuridico, non: politico-economico)1 latino-ameri-

1		  Come diventerà a partire dalla seconda metà del secolo XIX, con la riduzione del 
diritto a mera “sovrastruttura” della “struttura” economica. 
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676 GIOVANNI LOBRANO

cano esiste, è fortemente caratterizzato, è sostanzialmente omogeneo ed è 
attuale. 

Proprio la sua attualità lo rende di difficile comprensione alla dottrina 
odierna. 

Per vedere i caratteri specifici di ogni entità dobbiamo osservarla nelle 
situazioni nelle quali quei caratteri si manifestano: la contrapposizione e la 
crisi, tanto più quanto queste sono acute. Dobbiamo, inoltre, individuare il 
criterio che ci consenta di selezionare, tra i vari caratteri specifici, quelli del 
genus al quale siamo interessati. 

Prenderemo, dunque, in esame la situazione di acuta contrapposizione 
che è la Costituente di Cadice e la situazione di acuta crisi che è la lotta per 
la Indipendenza. Individueremo, inoltre, il problema politico-giuridico del 
quale vengono contrapposte le soluzioni. Verificheremo, infine, queste solu-
zioni nel più ampio contesto di contrapposizione e di crisi che è la “Grande 
Révolution”.2 

II. Rivelatori: i contesti politici-giuridici 
 di contrapposizione e di crisi (Costituente  

di Cadice e lotta per la Indipendenza) 
 e il ‘problema giuridico fondamentale’  

(con le sue soluzioni contrapposte)

1. La difficoltà, nella dottrina odierna, a interpretare il pensiero politico-giuridico 
latino-americano come sistema omogeneo 

Karl Marx, nella propria combinazione di dialettica hegeliana e materialismo bacho-
fiano (su cui S. Schwartz, Das Mutterrecht bei J.J. Bachofen und dessen Funktion im historischen 
Materialismus bei F. Engels, München 2011; cfr. Ph. Borgeaud et alii, La mythologie du matriarcat: 
l’atelier de Johann Jakob Bachofen, Genève 1999) introduce la formula della contrapposizione 
tra base/struttura e sovrastruttura nella “Prefazione” a Per la critica dell’economia politica («Die 
Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, 
worauf  sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wußtseinsformen entsprechen. […] Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze 
ungeheure Überbau langsamer oder rascher um» [Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859, “Vorwort” 
in MEW, Bd. 13, S. 9]). 

E’ stato sottolineato, ancora di recente, il nesso di tale ‘riduzione’ con la nozione di “so-
cietà civile” e il ruolo di Hegel nella affermazione di questa nozione (L. Cini, Società civile e de-
mocrazia radicale, Firenze 2012, cap. 2 “Una ‘parziale’ ricostruzione del concetto”, pp. 11-35, 
in part. 25-27). Ciò costituisce ulteriore argomento per la comprensione della funzionalità 
anti-democratica della ‘riduzione’. 

Cfr., invece, alle ntt. 34 e 37, la opposta impostazione rousseauiana. 
2		  P. Kropotkine, La Grande Révolution (1789-1793), Paris 1909. 
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677LA ESSENZA ROMANA DEL “PENSIERO GIURIDICO-POLITICO...”

a. La migliore dottrina (con il suo limite): interpretazione dello scontro nella Costi-
tuente gaditana tra portatori di opposte idee di innovazione come tra i “libera-
les metropolitanos” e gli “Americanos curiosa mezcla” 

Nella assemblea costituente di Cadice, si contrappongono idee tra loro 
diverse di ‘costituzione’, corrispondenti ai diversi gruppi sociali presenti tra 
i ‘diputados’ e ai rispettivi orientamenti. 

Per la interpretazione di tale diversità, è corrente lo schema tripartito di 
contrapposizione tra: deputati conservatori (realisti) e deputati riformatori 
(liberali) con la interposizione di deputati moderati (detti — dal loro ispirato-
re — “Jovellanos”).3 Questo schema appare piuttosto generico-convenziona-
le e, pertanto, sovrapposto sulla specifica realtà più che interpretativo di essa. 

E’ stato, però, formulato un altro schema interpretativo, sempre tripar-
tito ma di distinzione tra deputati: “realisti”, “liberali” e “americani”.4 Que-
sto ulteriore schema appare, invece, frutto di uno sforzo di comprensione, 
correttamente mirato alla specifica realtà. 

Il limite di questa ulteriore — e senz’altro migliore — interpretazione è 
non nel confrontare categorie che diremmo non confrontabili (quelle poli-
tiche-giuridiche di “realisti” e di “liberali” e quella geografica di “America-
ni”) ma nel qualificare il pensiero politico-giuridico degli Americani come 
“curiosa mezcla”: «Los americanos, a partir de una curiosa mezcla de principios demo-
cráticos y tesis procedentes del pensamiento escolástico y del derecho de Indias, sostuvieron 
que la soberanía residía en el pueblo y, a la vez, en los pueblos o provincias que componían 
la monarquía».5 

La “curiosa mezcla” appare essenzialmente individuata tra la idea della 
sovranità del Popolo e la idea che tale sovranità risieda nelle Città e nei loro 
insiemi, le Province. 

3		  S.M. Coronas González, “El pensamiento constitucional de Jovellanos” in Historia 
Constitucional (revista electrónica) n. 1, 2000.

4		  J. Varela Suanzes-Carpegna, “La Constitución de Cádiz y el liberalismo español del 
siglo XIX” in Revista de las Cortes Generales, 10, 1987 [Edición digital:  Alicante: Biblioteca 
Virtual “Miguel de Cervantes”] § 1. “El liberalismo doceañista y la Constitución de Cádiz”: «En las 
Cortes de Cádiz había tres tendencias constitucionales: una, la que formaban los Diputados realistas; otra, 
los americanos, y una tercera, los liberales».

5		  J. Varela Suanzes-Carpegna, “El pueblo en el pensamiento constitucional español (1808-
1845)” in Historia Contemporánea 28, 2004, 209, che rinvia a Id., La Teoría del Estado en los orígenes del 
constitucionalismo hispánico (las Cortes de Cádiz), Madrid 1982, capp. quarto e quinto, e “Las Cortes 
de Cádiz: representación nacional y centralismo” in Aa. Vv., Las Cortes de Castilla y León. 1188-
1988 [Congreso Científico sobre la Historia de las Cortes de Castilla y León, León 1988] Vol. 
2, Valladolid 1990, 217-245 [Edición digital: Alicante: Biblioteca Virtual “Miguel de Cervantes”].
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678 GIOVANNI LOBRANO

b. La, corrispondente, interpretazione del pensiero politico-giuridico della Indipen-
denza latino-americana come forma di sincretismo 

(1) La “tesi tradizionale”, la anti-“tesi liberale” e la pseudo-sintesi sincretica 

Questa interpretazione del pensiero dei Costituenti latino-americani a 
Cadice non è, peraltro, eccentrica. Essa è, anzi, perfettamente organica alla 
corrente interpretazione del pensiero politico-giuridico della Indipendenza 
latino-americana.

Sulla ispirazione o matrice del pensiero politico-giuridico della “Inde-
pendencia” si sono confrontate due opposte tesi, dette rispettivamente “tra-
dizionale” e “liberale”.6 

Secondo la “tesi tradizionale”,7 fondamento del pensiero costituzionale 
della “Independencia” latino-americana è la Scolastica, in particolare la 
Scuola di Salamanca della Seconda Scolastica, il cui massimo esponente è 
il gesuita Francisco Suárez. 

Secondo la “tesi liberale”, il fondamento del pensiero costituzionale del-
la Indipendenza latino.americana è, invece, rousseauiano.8 

In conclusione, però, le due tesi convergono oggettivamente verso una 
sintesi sincretica — e, dunque, soltanto pseudo-sintesi — la quale prende 
atto della presenza, nel pensiero costituzionale della Indipendenza lati-
no-americana, sia di elementi scolastici sia di elementi rousseauiani: tra 

6		  J. R. López Rosas, Historia constitucional argentina, 1a ed. Buenos Aires 1963-5a ed. 1996, 
101 ss § 35. “Francisco Suárez y Juan Jacobo Rousseau”: «Dos corrientes historiográficas disputan 
sobre la paternidad de la doctrina que fundamentó la tesis emancipadora. Una, la liberal, la otra la tradicional.»

7		  Elaborata, in particolare, dallo storico gesuita Guillermo Furlong: Nacimiento y desarro-
llo de la filosofía en el Río de la Plata. 1536-1810, Buenos Aires 1952.

8		  Così, in particolare, Ricardo Levene: La Revolución de Mayo y Mariano Moreno, Buenos 
Airess 1921; cfr. Id., Síntesis sobre la Revolución de Mayo, Buenos Aaires 1931; Id., “Los sucesos 
de Mayo” in Academia Nacional de la Historia, Historia de la Nación Argentina, Buenos Aires, t. 5, 
1956; Id., “Intentos de independencia en el Virreynato del Río de la Plata” ibídem; Id., “El 
Congreso General de las Provincias y la Conferencia del 18 de diciembre” ibídem; Id., “Pró-
logo” a Rousseau, El contrato social o principios de derecho político, Buenos Aires 1958. Cfr., più 
recentemente, A. López Michelsen, “Consideraciones sobre nuestra evolución constitucio-
nal” in Revista de la Universidad Nacional (1944-1992); núm. 3, 1945; ora in Revista Trimestral de 
Cultura Moderna, Jun-Jul-Ago 2010; 133-145 [= Revistas electrónicas UN > Revista de la Univer-
sidad Nacional (1944-1992) - http://www.bdigital.unal.edu.co/17644/#sthash.mWkjjvFI.dpuf] «La 
Constitución Política de Colombia ha sido la misma en sus líneas fundamentales desde 1811 hasta nuestros 
días. El principio de que la soberanía reside esencialmente en la Nación, o sea el dogma rousoniano de la 
soberanía popular, ha permanecido inalterable a través de todas las constituciones». 
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loro sostanzialmente disomogenei. Scrive il costituzionalista argentino 
José Rafael López Rosas: 

Las dos tendencias- historiográficas que hemos analizado revisten singular importancia, no 
sólo desde el punto de vista de la simple investigación de nuestro pasado o del enfoque de 
nuestra historia constitucional, sino porque, además de ello, significan dos posturas espiri-
tuales, dos estilos de vida que, a través de todo el proceso argentino se han venido y se vienen 
contraponiendo en todos los órdenes de la existencia nacional.9 

La colorita definizione come “curiosa mezcla” del pensiero costituzio-
nale dei deputati americani a Cadice è una manifestazione di quella che 
definisco — in maniera anch’essa colorita — ‘pseudo-sintesi sincretica’. 

(2). L’apparente problema giuridico, il rapporto di mandato tra 
governanti e governati: contratto o comando? 

E’ oggettivamente degno di nota che al fondo o, meglio, alla base del 
dibattito sulla ispirazione o matrice del pensiero politico-giuridico del-
la Indipendenza si trova un problema squisitamente tecnico-giuridico, il 
quale (secondo il sentire — questa volta comune — degli assertori di tut-
te e tre le “tesi”) divide irrimediabilmente il pensiero della Scolastica dal 
pensiero di Rousseau, anche quando questi ‘pensieri’ appaiono obiettiva-
mente convergere. 

Le idee di Suárez sono, infatti, non meno rivoluzionariamente democrati-
che che quelle di Rousseau. Lo stesso Furlong ricorda che, secondo la dottrina 
politica di Suárez, «el principado político no viene inmediatamente sino mediatamente de 
Dios» in quanto Dio conferisce «la potestad suprema a la comunidad, al pueblo» e 
tale potestà «aun cuando haya sido transferida al príncipe, queda retenida in habitu por 
el pueblo (populus eam in habitu retinet), no pudiendo éste restringirla ni abrogarla sino 
en casos muy graves».10 Nel 1761 (l’anno prima della pubblicazione del Contrat so-
cial) il Re di Francia ordina il rogo pubblico di tutti gli scritti e le pubblicazioni 
del sacerdote gesuita in quanto attentatori dei principi della Monarchia e il 

9		  J. R. López Rosas, Historia constitucional argentina, cit., 107. 
10		  G. Furlong, Nacimiento y desarrollo de la filosofía en el Río de la Plata, cit., che utilizza lo 

studio di I.  Gómez Robledo, El origen del poder político según Francisco Suárez, México 1948, 36. 
Sulle concezioni ‘societarie’ di Francisco Suárez, vedi G. Conticelli, “Alle radici del modello 
moderno di Stato e società civile nella cultura teologica-giuridica postumanistica (a proposito 
di F. B. Costello, The Political Philosophy of  Louis de Molina S.J. 1535-1600, Roma-Spokane 1974)” 
in Quaderni Fiorentini, 1978, 531; Teresa Rinaldi, “Origine e finalità della società politica nel De 
Legibus di Francisco Suárez” in Rivista internazionale di filosofia del diritto, 2001 vol.78 n. 2, 169 ss. 
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Re di Spagna (con cedule del 12 agosto 1768 e 4 dicembre 1772) proibisce la 
lettura e l’insegnamento delle sue opere in tutta la Spagna e in America. Pare, 
inoltre, che la espulsione della Compagnia di Gesù si debba, specialmente 
in America, all’insegnamento rivoluzionario impartito dai Gesuiti nelle loro 
Università e Collegi contro l’assolutismo regio. 

Ciò che, tuttavia, impedisce di considerare Suárez e Rousseau espressio-
ne di una medesima/unica linea di pensiero politico-giuridico è la questione 
della natura di “contratto” (affermata dall’uno e negata dall’altro) del rap-
porto di mandato tra governanti e governati.11 

Come vedremo più avanti, tale ‘questione’, nella realtà, non esiste. 

2. Una interpretazione per andare oltre: nella Costituente di Cadice scontro tra due, 
opposte soluzioni del reale e fondamentale problema giuridico

a. I termini essenzialissimi del problema: la concezione e l’ordinamento della 
collettività

Nella storia e nella dogmatica giuridica, la questione — invece — reale 
e fondamentale è quella indissolubilmente composta dalla concezione del 
“soggetto” del diritto e dal regime del suo predicato, ovvero del suo agire 
volontario, ovvero della sua volizione. 

11		  Scrive José Rafael López Rosas: «Cabe ahora preguntar si el pacto o contrato a que se refirió 
Castelli al fundamentar la doctrina revolucionaria fue el de Suárez o el Contrato social de Rousseau. Para ello 
se sostiene que en la teoría de este último la soberanía es intransferible y sólo la posee el soberano o el pueblo. 
“Desde el momento en que hay un amo (rey) ya no hay soberano y desde entonces está destruido el cuerpo 
político”. Además, el pacto de Rousseau se realiza entre los miembros de la comunidad y no entre pueblo y 
monarca. En cambio, en la doctrina de Suárez, como ya se ha dejado expuesto, el pacto se realiza entre pueblo 
y rey, a quien el primero delega su soberanía. Violado el contrato por uso despótico del poder o por caducar el 
gobernante, el pueblo vuelve al goce de su soberanía originaria. Evidentemente, bajo este aspecto la teoría su-
arista se amolda adecuadamente a la tesis de Castelli y al voto de Saavedra, cuando expresa este último que no 
quede duda “que es el pueblo quien confiere la autoridad o mando”. Expresa Rousseau a continuación que “no 
hay más que un contrato en el Estado y es el de la asociación (entre los asociados). Éste —agrega— excluye a 
todo otro alguno”. […]. Furlong, máximo expositor de esta tendencia historiográfica expresa: “Existiendo así 
en Suárez como en Rousseau la doctrina de un pacto social o político, pero siendo en el caso del filósofo español 
el pacto existente entre el pueblo y el soberano, y en el caso del filósofo ginebrino, el pacto de los ciudadanos entre 
sí, con expresa exclusión de todo pacto con gobernante alguno […] creemos que, a priori, se puede dar por 
hecho histórico indubitable que fue el filósofo español, y con él la mayoría de los filósofos hispanos de idéntico 
sentir, y no el filósofo francés, el que dio a los hombres de 1810 la llave de oro que había de abrirles las puertas 
de la libertad”.» (Historia constitucional argentina, cit., “Capítulo III. La revolución de Mayo. Las 
corrientes ideológicas en el Río de la Plata”, § 35. “Francisco Suárez y Juan Jacobo Rous-
seau”, pp. 101-107 in part. 105 s.) 
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Tale questione diviene ulteriormente complessa quando il “soggetto” è 
plurale. E’ la questione della concezione della natura e del regime volitivo 
unitari di una pluralità di uomini. 

Questa reale, fondamentale e complessa questione troviamo anche al 
centro del dibattito costituente gaditano ed è precisamente sulle risposte 
da darle che si dividono e si contrappongono i liberali metropolitani e gli 
Americani. 

b. Le soluzioni contrapposte

(1) Concezione astratta e ordinamento rappresentativo (con equili-
brio di tre poteri) dei “liberali metropolitani”

Secondo i “liberali metropolitani” 

la Nación no era la suma de sus individuos componentes, sino un ser puramente 
ideal, ficticio, un mero sujeto de imputación del poder, carente de existencia em-
pírica. […así como] habían expuesto años antes Sieyes y los liberales franceses 
revolucionarios, aunque los liberales españoles insistiesen […] en que este dog-
ma […] se hallaba recogido ya en la legislación medieval de Castilla y Aragón.12 

Conseguentemente, l’ordinamento, più correntemente considerato ca-
ratterizzante la “Costituzione di Cadice” e di cui sono fautori i liberales metro-
politanos, consiste, essenzialmente, in quell’ordinamento che viene chiamato 
sistema rappresentativo; consiste, cioè, nella ‘rappresentanza politica’, attraver-
so la istituzione parlamentare. 

(2) Concezione concreta e ordinamento municipale federativo degli 
“Americani” 

I “deputati americani” sono, invece, portatori non 

del dogma de soberanía nacional — como ocurrió con los liberales metro-
politanos — sino, según las premisas del dogma roussoniano, de la soberanía 

12		  J. Varela Suanzes-Carpegna, “Las Cortes de Cádiz: representación nacional y centralis-
mo”, cit., § 1. “La idea de Nación en las Cortes de Cádiz” e § 3. “Los diputados americanos y la 
teoría territorial de la representación nacional: la defensa del mandato imperativo”. Vedi anche, 
ibídem, il § 2. “Los diputados realistas y la teoría estamental de la representación nacional” e il § 4. 
“Los diputados liberales de la metrópoli y la teoría individualista de la representación nacional”.
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popular. Para estos diputados, en efecto, la soberanía no recaía en la nación 
como sujeto unitario, sino en todos y cada uno de sus individuos. O mejor 
dicho, al recaer en aquéllos entendían que debía residir en éstos una parte 
alícuota de la soberanía.13 

È, inoltre, di iniziativa ‘americana’ la normativa in materia di ‘autono-
mie locali’, la quale ha una grande efficacia sia in Spagna sia nelle Ameri-
che. Sollecitata da un deputato della Provincia messicana di Coahuila, Mi-
guel Ramos de Arispe,14 la normativa produce, già nell’immediato processo 
di prima applicazione della Costituzione, una sorta di ‘esplosione’ di nuovi 
Municipi auto-governati, attraverso elezioni municipali a suffragio univer-
sale (maschile). 

Ciò si innesta nel- e potenzia il già esistente sistema dei ‘poteri locali’, 
cioè l’elemento-chiave di contrapposizione positiva: sia al regime feudale 
nella penisola, sia (ampliando e consolidando la base istituzionale della 
componente ‘criolla’) al regime (che chiamiamo impropriamente) ‘colonia-
le’ nelle Americhe. In effetti, sono stati osservati sia la importanza storica 
del fenomeno istituzionale delle reuniones de ciudades delle Province indiane 
(sino a divenirne la base dei movimenti per la loro indipendenza) sia il 
suo riconoscimento storiografico (dato che esso «inquietó desde antiguo a los 
historiadores de las instituciones indianas, llegando en algún caso al límite del apasio-
namiento»).15

13		  Varela Suanzes-Carpegna, loc. ult. cit. 
14		  Arispe (o Arizpe) presenta l’11 ottobre 1811 una nota contenente ben 10 proposte in 

materia di ‘poteri locali’, quasi tutte accolte dai Costituenti. Altre proposte, in questa stessa 
materia, sono poi presentate, con minor successo, da altri deputati americani: i centro-ame-
ricani Larrazábal, Avila e Castillo. Vedi Marie Laure Rieu-Milan, Los Diputados Americanos en 
las Cortes de Cadiz, Madrid 1990, cap. VI. “La organización territorial”; prgf. A. “Los muni-
cipios”; § 2. “La reforma municipal”, 226 ss.

15		  A. Levaggi, “Consideraciones sobre las reuniones de ciudades en el actual territorio 
argentino (siglos xvi a xviii)” in Tercer Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho 
Indiano, Madrid 1973, 339-359. 

Il limite di questo dibattito storiografico contemporaneo è l’essersi incentrato sulla 
coincidenza o meno della natura di tale istituzione con la istituzione (parlamentare) delle 
Cortes spagnole, sull’erroneo presupposto che soltanto la seconda abbia la consistenza di 
consolidato strumento giuridico per la assunzione di decisioni pubbliche. La conclusione 
del dibattito (come osserva ancora Levaggi) è negativa; ciò, però, significa non la incon-
sistenza istituzionale (come, in conseguenza di quel limite, si tende a interpretare) ma la 
differenza istituzionale delle Assemblee provinciali di Città americane (di origine e natura 
imperiale-repubblicana) rispetto alle Cortes spagnole (di origine e natura regia-feudale). 
Sulla origine anche formalmente ‘imperiale’, vedi ancora Levaggi, op.cit., 343, secondo il 
quale più delle — pur importanti — cedule reali del 1530 e 1540 (Rec. Indias, libro IV, titolo 
VIII, leggi 2 e 4) «el punto de arranque para nuestro estudio debe situarse […] en aquellas otras reales 
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Tornando alla ‘iniziativa’ dei deputati delle province americane, ne è sta-
ta espressamente riconosciuta la “ispirazione” federativa16 orientata alla cre-
azione di uno “Stato di autonomie” contro le riforme borboniche della Mo-
narquía ilustrada orientate verso uno “Stato centralizzato” e difese dagli ideólogos 

cédulas de Carlos I, de 1519 y 1528 (ley 1ª, titulo XI, libro IV, Rec. Indias), por las cuales declaró 
“que las Ciudades, Villas y Poblaciones de las Indias puedan nombrar Procuradores, que asistan a sus 
negocios, y los defiendan en nuestro Consejo, Audiencias y Tribunales para conseguir su derecho y justicia, 
y las demás pretensiones, que por bien tuvieron”, y que, interpretadas en un sentido lato hicieron posible la 
actividad multiforme desplegada por los procuradores ordinarios y extraordinarios nombrados en sucesión 
ininterrumpida por todas las ciudades indianas.» Nel 1519, Carlo I di Spagna aveva lasciato la 
penisola iberica per dirigersi in Germania, dove già era stato eletto Imperatore e dove sarà 
incoronato il 23 di ottobre, come Carlo V.

Si noti, inoltre, che le Assemblee provinciali di Città sono una importante istituzione 
dell’Impero romano, la quale si ritrova (persino sempre con lo stesso nome) anche nella 
storia della Francia, per la cui Rivoluzione svolge un ruolo altrettanto importante (vedi, 
infra, § …) che quello della istituzione ‘indiana’ per la Indipendenza latino-americana. La 
loro conoscenza sarebbe stata utile per il dibattito sulle Assemblee provinciali ‘indiane’. 
Purtroppo, come osserva Remo Martini (“Sulla partecipazione popolare ai concilia provin-
ciali nel tardo impero” in Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana, vol. 13. 2001, 709-717) 
tale «tema estremamente interessante, fino ad oggi non ha riscosso soverchia attenzione da 
parte dei romanisti […] di esso non è praticamente traccia nei manuali [… mentre …] se 
ne sono occupati abbastanza gli storici»; da parte dei quali però (in particolare, da parte 
di Jürgen Deininger) ci si è chiesto se «questi concilii […] fossero organi rappresentativi», 
cadendo, cioè, nel medesimo errore storico-dogmatico di credere che la unica forma pen-
sabile di organizzazione vasta sia quella rappresentativa di tipo parlamentare. 

16		  J. Varela Suanzes-Carpegna,“Las Cortes de Cádiz: representación nacional y centra-
lismo” cit. § 1: «a las tradiciones y a los principios del Derecho de Indias y emparentadas también con el 
pensamiento escolástico y con el iusnaturalismo germánico, en especial él de Puffendorf. […] a través de sus 
tesis sobre el pacto social y la federación [il corsivo è mio] (inspiradas en Grozio, quien en parte las 
había tomado de Suárez), en las que sostuvo la licitud de la retroversión de la soberanía a los “pueblos” o 
“provincias” en ciertos casos de interregno». 
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liberales;17 il tutto all’interno di un dibattito, che non utilizza la categoria “au-
tonomia”18 ma la dialettica tra “estado unitario […] y estado federativo”.19 

I “deputati americani” sono, dunque, fautori di un ordinamento che pos-
siamo definire come ‘municipale federativo’. 

c. Il sincretismo è, piuttosto, nella Costituzione di Cadice 

In prima conclusione e in maniera un poco provocatoria possiamo dire 
che — semmai — “curiosa mezcla” e sincretica è la Costituzione di Cadice, 
quale risulta dalla combinazione degli apporti — questi sì tra loro opposti 
— dei “liberali metropolitani” e degli Americani.

Per quanto concerne la concezione della natura della collettività, ciò 
appare nel Titolo I (“De la nación española y de los españoles”) della Costituzione; 
in particolare già nell’art. 1 «La Nación española es la reunión de todos los españoles 
de ambos hemisferios», con il paradosso della definizione (per dirla con un ossi-
moro) non-nazionalistica della “Nazione”.20 

Per quanto concerne l’ordinamento della collettività, appartengono 
certamente al patrimonio istituzionale “liberale” il Titolo III (“De las Cor-
tes”) il cui «Artículo 27. - Las Cortes son la reunión de todos los diputados que repre-
sentan la Nación, nombrados por los ciudadanos en la forma que se dirá»21 corrisponde 

17		  Circa il centralismo ‘liberale’, vedi anche F. Suárez, Las Cortes de Cádiz, Madrid 2002, 
115 ss., il quale (op. cit., 119) ricorda la seguente affermazione del deputato liberale Muñoz 
Torrero: «Es menester que nos hagamos cargo que todas estas divisiones de provincias deben desaparecer, 
y que en la Constitución actual deben refundirse todas las Leyes fundamentales de las demás provincias de 
la Monarquía, especialmente cuando en ella ninguna pierde. La comisión se ha propuesto igualarlas todas. 
Yo quiero que nos acordemos que formamos una sola Nación y no un agregado de naciones.» In effetti, 
l’articolo 12 della Costituzione recita «Se hará una división más conveniente del territorio español 
por una ley constitucional, luego que las circunstancias políticas de la Nación lo permitan.»

18		  Utilizza la categorie “sistema di autonomie” la legge italiana n. 142 del 1990 (“Ordi-
namento delle Autonomie comunali”) la quale ha introdotto, nell’ordinamento italiano, una 
intera serie di ‘novità’ (pur ravvisandosene radici in enunciati già della Costituzione del ’48) 
veramente straordinaria (sia per quantità/qualità, sia per organicità) e dalla quale emerge 
una visione sia complessiva sia analitica della organizzazione pubblica: se non proprio pie-
namente democratica/repubblicana quanto meno orientata in senso democratico/repubbli-
cano, iniziando, appunto, con la ri-definizione degli Enti di autonomia locale (da ‘partizioni 
dello Stato’ in “sistema di autonomie”: art. 3.3) connessa a un processo “programmatorio”, 
procedente dal basso verso l’alto (art. 3.5 «Comuni e province concorrono alla determina-
zione degli obiettivi contenuti nei piani e programmi dello Stato e delle regioni»). 

19		  Vedi ancora Marie Laure Rieu-Millan, Los Diputados Americanos en las Cortes de Cadiz, loc. cit.
20		  J. Varela Suanzes-Carpegna, “El pueblo en el pensamiento constitucional español 

(1808-1845)” cit. 208 s.
21		  «Titulo III. De las Cortes (artt. 27-167); Capítulo I. Del modo de formarse de las Cortes». 
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esattamente all’«Artículo 3. (del Titolo I) - La soberanía reside esencialmente en la 
Nación, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer sus le-
yes fundamentales».22 Il Titolo III, sede dell’ordinamento rappresentativo, è, 
quindi, integrato con i Titoli IV (“Del Rey”) e V (“De los Tribunales y de la admi-
nistracion de justicia en lo civil y criminal”). Il risultato complessivo è l’equilibrio 
dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario: «Artículo 15.- La potestad de hacer 
las leyes reside en las Cortes con el Rey; Artículo 16.- La potestad de hacer ejecutar las 
leyes reside en el Rey; Artículo 17.- La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles 
y criminales reside en los tribunales establecidos por la ley».23 

Sede dell’ordinamento di più diretta matrice americana è, invece, essen-
zialmente, il Titolo sesto (“Del Gobierno interior de las Provincias y de los Pueblos”) 
i cui articoli disciplinano la vita delle ‘Diputaciones provinciales’ e, soprattut-
to, degli ‘Ayuntamentos’ (Capítulo I. “De los Ayuntamientos”) ovverossia quello 
che oggi chiameremmo “sistema delle autonomie locali”.24 In particolare, 
è significativa e determinante la ri-costituzione dell’istituto municipale con 
amministrazione eletta dai cittadini («Artículo 312. - Los alcaldes, regidores y pro-
curadores síndicos se nombrarán por elección en los pueblos, cesando los regidores y demás 
que sirvan oficios perpetuos en los ayuntamientos, cualquiera que sea su título y denomi-
nación») in tutti gli insediamenti abitativi di almeno 1.000 abitanti («Artículo 
310. - Se pondrá ayuntamiento en los pueblos que no le tengan, y en que convenga le haya, 
no pudiendo dejar de haberle en los que por sí o con su comarca lleguen a mil almas, y 
también se les señalará término correspondiente»).25 

III. La verifica: il (più) generale contesto 
 politico-giuridico coevo, europeo e americano 

1. La migliore dottrina (da cui procedere): alla origine della epoca contemporanea, il 
“conflitto tra due linee opposte, liberale e democratica” 

Per meglio comprendere il senso delle opposte opzioni costituzionali gadita-
ne, occorre collocarle nel (più) generale, coevo contesto ‘di crisi’ e l’esame di 

22		  «Título I. De la Nación española y de los españoles; Capítulo I. De la Nación española». 
23		  «Título II. Del territorio de las Españas, su religión y gobierno y de los ciudadanos 

españoles; Capítulo III. Del Gobierno». 
24		  Vedi, supra, nt. 18. 
25		  Per un inquadramento di tale normativa nella storia giuridica spagnola, vedi E. Or-

duña Rebollo, Municipios y Provincias. Historia de la Organización Territorial Española, Madrid 
2003, in part. Cap. VIII “El Municipio constitucional”; § V.c. “Los Ayuntamientos en el 
texto constitucional”, 294 ss.
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tale contesto ci riserva una lunga serie di sorprese, rispetto alla vulgata della 
Dottrina — ancora — largamente dominante. 

La prima e potissima di tale ‘lunga serie di sorprese’ è che, alla origine del 
cosiddetto nouveau régime e, comunque, delle Costituzioni contemporanee, cui 
introduce la ‘Grande Révolution’, troviamo la opposizione non tra conservatori e 
innovatori ma tra due idee di innovazione: “liberale” e “democratica”. 

Contro l’uso di mettere il pensiero rousseauiano dentro la categorie “li-
berale”, è stato, oramai da lungo, osservato e argomentato da Pierangelo 
Catalano che: 

On oublie facilement que les modèles constitutionnels tracés par ces deux auteurs de langue 
française [scl. : il Barone di Montesquieu e Jean-Jacques Rousseau] sont opposés entre eux 
et déterminent deux lignes de pensée politique et juridique qui sont en conflit parfois violent 
entre elles, notamment pendant la Révolution française: la ligne de pensée girondine et libé-
rale contre la ligne jacobine et démocratique.26 

Il “modello” della “linea di pensiero politico e giuridico liberale” è in-
glese medievale-moderno.27 

26		  P. Catalano, “Constitutionnalisme latin et constitution de la République romaine de 
1848 (à propos du droit public romain du tribunat)” in L. Reverso, sous la direction de, 
Constitutions, républiques, mémoires. 1849 entre Rome et la France, Paris 2011, 31.

La distinzione politologica tra liberalismo e democrazia (pure operata correntemente, 
vedi, ad esempio, F. A. von Hayek: “Los principios de un orden social liberal” in Estudios 
públicos, n. 6, 1982, 179 ss.) non è affatto soddisfacente per il difetto grave di distinzione 
costituzionale, cioè la definizione (altrettanto corrente) del costituzionalismo rappresentativo 
come “democrazia”, anzi, come “la democrazia” (seppure “in-diretta”). Sempre a titolo di 
esempio, posso indicare, come applicazione di tale insoddisfacente distinzione alla nostra 
questione, il lavoro — peraltro valido — di A. Moliner Prada, “Liberalismo y democracia 
en la España del siglo XIX: las constituciones de 1812 y 1860” in Jerónimo Zurita, 85, 2010, 
167-190. Sul venire meno della distinzione scientifica tra costituzionalismo parlamentare-
rappresentativo e costituzionalismo repubblicano-democratico, vedi G. Lobrano, Res pu-
blica res populi. La legge e la limitazione del potere, Torino 1996, 5 ss. e 223 ss. 

Sulla alternativa tra costituzionalismo girondino e costituzionalismo giacobino, vedi an-
che Fernanda Mazzanti Pepe,   Il nuovo mondo di Brissot. Libertà e istituzioni tra antico regime e 
rivoluzione, Torino 1996, 322 ss. (cfr. Id., “La circolazione di culture costituzionali estere nel 
triennio ‘giacobino’ in Italia” in Revista Electrónica de Historia Constitucional, Número 7 - Sep-
tiembre 2006) e, per aggiornamenti bibliografici, M. Fioravanti, “Aspetti del costituzional-
ismo giacobino. La funzione legislativa nell’Acte constitutionnel del 24 giugno” in Revista Elec-
trónica de Historia Constitucional, Número 8 - Septiembre 2007. Circa la qualificazione come 
“libéraux” dei “révolutionnaires girondins” e come “constitution girondine” della Costituzi-
one del ‘91, vedi J. Orval, Une histoire humaine de la Franc-maçonnerie spéculative, Liège 2006, 214. 

Vedi, inoltre, infra, ntt. 32 e 81. 
27		  P. Dubouchet, De Montesquieu le Moderne à Rousseau l’Ancien. La démocratie et la république en 

question, Paris, Montréal (Québec), Budapest [etc.]  2001.   
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Il “modello” della “linea di pensiero politico e giuridico democratico” 
è romano antico.28 

I contenuti dei due “modelli costituzionali“ sono, quindi, così rispettiva-
mente (in prima approssimazione) definiti: 

Le modèle libéral (précisé par Benjamin Constant) exprime les théories de la représentation 
politique (“système représentatif ”) et de la division/séparation (équilibre) des pouvoirs. Le 
modèle démocratique (en partie ré-esquissé par l’avocat Maximilien Robespierre) suppose 
une critique du “despotisme représentatif ” et de l’“équilibre des pouvoirs” ainsi qu’une ré-
affirmation de la souveraineté du peuple en tant qu’ensemble de citoyens.29 

2. Per procedere: ricordare il pensiero politico-giuridico “democratico”, programmatica-
mente “dimenticato” 

a. Gli elementi costitutivi essenzialissimi: la concezione “concreta” ma anche 
l’ordinamento municipale federativo della collettività 

 «Le modèle démocratique suppose une critique du “despotisme représentatif ” et de 
l’“équilibre des pouvoirs” ainsi qu’une réaffirmation de la souveraineté du peuple en tant 
qu’ensemble de citoyens»: ciò che resta da formulare è, dunque, la definizione 
positiva dell’ordinamento democratico (tale non è la «critique du “despotisme 
représentatif ”»).30 Dobbiamo, allora, ‘procedere’. 

L’oubli (vedi ancora Catalano, loc. cit. nel testo del § precedente) della 
contrapposizione tra i “due modelli costituzionali” e, quindi, la confusio-
ne tra la categoria di “liberale” e di “democratico” compromette la retta 
comprensione di entrambe le categorie ma colpisce e affonda, direttamente, 
quella della categoria ‘democrazia’.31 

28		  P. Dubouchet, De Montesquieu le Moderne à Rousseau l’Ancien, cit. 
29		  P. Catalano, loc. ult. cit. 
30		  Catalano dà un contributo importante anche alla ricostruzione dell’‘ordinamento de-

mocratico’, osservando (ancora contro la dottrina assolutamente dominante) la specificità 
del potere tribunizio e denunziandone la “dimenticanza” (vedi anche P. Catalano, Tribunato 
e resistenza, Torino 1971; Id., “Un concepto olvidado: “poder negativo”” [1980] in Aa.Vv., 
Costituzionalismo latino, I, [= Progetto Italia-America Latina. Ricerche giuridiche e politiche, 
Materiali, IX/1* Sassari, s.d., 40 ss”). Tuttavia, come rilevava puntualmente Rousseau, «Le 
tribunat (per quanto istituzione sommamente importante) n’est point une partie constitutive 
de la cité» (CS, 4,5 “Du tribunat”). 

31		  Vedi M. Finley, Democracy Ancient and Modern, New Brunswick 1972. Moses Finley os-
serva che all’odierno consenso generale sulla parola ‘democrazia’ corrisponde a una svalu-
tazione talmente radicale del concetto da renderne inutile qualsiasi analisi. Lo stesso Fin-
ley, nella “Prefazione alla seconda edizione” (1981) rileva anche l’«affermarsi di una teoria 
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La strategia della dimenticanza della specificità della “democrazia” ri-
spetto al cosiddetto “sistema rappresentativo” inizia già nel 70032 ma tale stra-
tegia è condotta innanzi e conclusa nell’800, soprattutto dalla grande scienza 
giuridica tedesca detta Pandettistica (proprio in quanto romanistica: “on n’est 
jamais  trahi que par les siens”) la quale — letteralmente — sovra-scrive il “siste-
ma rappresentativo” sul “modello democratico” del Diritto romano.33 

elitista della democrazia [...] formulata all’inizio di questo secolo con un cospicuo contributo 
dei pensatori italiani, Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto, e di un immigrato tedesco in Italia 
molto apprezzato da Mussolini, Roberto Michels, un tempo influente esponente della so-
cialdemocrazia tedesca [… secondo la quale] la democrazia può funzionare e sopravvivere 
solo nelle forme di una oligarchia de facto di politici professionisti e di burocrati [...] la parte-
cipazione popolare deve esserci solo in occasione delle elezioni [...e] un’apatia politica è un 
segno di salute» (le citazioni sono prese dalla edizione italiana M.I. Finley, La democrazia degli 
antichi e dei moderni, Bari 1982, 11 e vii). 

32		  In Francia, invece, tra il 1784 e il 1788, sono pubblicati i primi quattro volumi del-
la Encyclopédie méthodique, sezione “Economie politique”, di cui è responsabile, coordinato-
re nonché sovente autore di voci Jean-Nicolas Démeunier (la pubblicazione dell’Encyclopédie 
méthodique proseguirà sino al 1832, raggiungendo la mole straordinaria di 166 volumi di testo 
più 51 di ‘planches’; cfr. in proposito L. Guerci, Libertà degli antichi e libertà dei moderni, 
Sparta, Atene e i philosophes nella Francia del Settecento, Napoli 1979, 243 nt.55.) e qui si 
può trovare un risalente impiego della parola democrazia tout court per indicare, con giudizio 
di approvazione, il cosiddetto “sistema rappresentativo”. Secondo Démeunier, ad Atene la 
“constitution du gouvernement” fu “purement démocratique”, “gouvernement défectueux”, caratterizzato 
da decreti del popolo ingiusti e assurdi in maniera “révoltante”. Nell’articolo “Démocratie” vi 
è una programmatica esclusione dalla analisi della “démocratie pure”, “en général fort dangereuse”, 
a favore di uno studio benevolo della ‘democrazia’ senza aggettivi. Avendo la “démocratie pure 
et simple” gravi difetti, bisognava rimediare con istituzioni aristocratiche, in particolare, con 
un “sénat”. Il concetto di “aristocratie élective” e le lodi per gli “heureux tempéraments qu’a imaginés 
la nation anglaise” sono quindi fusi con l’apprezzamento per la ‘democrazia’ intesa lato sensu, 
la quale, anzi, appare identificarsi con quella combinazione, scartandosi, invece, la “pure 
démocratie” e, insieme, la aristocrazia “naturelle” o “hereditaire”. 

In questa logica, Dèmeunier, filobritannico e, sopra tutto, filo-statunitense (egli è anche 
autore di un Essai sur les États-Unis, 1786, e Luciano Guerci [Libertà degli antichi e libertà dei 
moderni, cit., 255] scrive di “ammirazione di Démeunieur per gli Stati Uniti”), sostenitore 
del sistema rappresentativo e della “balance” dei poteri, afferma: «les institutions américaines 
sont biens démocratiques». Secondo lui, «Nous avons fait voir à l’article democratie dans quelles 
erreurs on est tombé [...] pour avoir mal saisi le sens du terme démocratie, ou gouvernement démo-
cratique: le livre de l’Abbé de Mably est plein de faux jugements qui viennent de cette méprise. [...] Dans les 
républiques de l’antiquité dont on nous parle, le peuple agissoit par lui-même & sans représentants; dans les 
Etats-Unis, il agit par représentants & non par lui même: le gouvernement y est démocratique; mais ce n’est 
pas une démocratie, si l’on donne à cette expression la valeur qui lui donnent Aristote & M. l’Abbé Mably» 
(Voce «Etats-Unis» della Encyclopédie méthodique II cit. 364). 

33		  G. Lobrano, “La alternativa attuale tra i binomi istituzionali ‘persona giuridica e 
rappresentanza’ e ‘società e articolazione dell’iter di formazione della volontà’ Una ìpo-tesi 
(mendeleeviana)” in Diritto@Storia, n. 10 - 2011-2012. 
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Tale ‘sovra-scrittura’ concerne — ovviamente — sia la concezione sia 
l’ordinamento della collettività: le quali diventano: necessariamente “astratta” 
l’una e, conseguentemente, esclusivamente “rappresentativo” l’altro. 

Negli anni ’70, sempre Catalano ha ri-dimostrato sia la natura “concre-
ta” della collettività (il populus) nella concezione dei giuristi romani e la con-
seguente assenza presso di essi dell’ordinamento della rappresentanza della 
volontà sia la loro ri-proposizione da parte del “pensiero politico e giuridico 
democratico”. 

La domanda da porsi è: quale è l’ordinamento della collettività che cor-
risponde alla concezione concreta della stessa? La risposta da dare è: l’ordi-
namento “societario”.34 Nella sua forma matura, tale ordinamento è (come 
vedremo) municipale federativo e si esprime lungo una linea, sia di pensiero 
sia di prassi, che va dall’evo antico a quelli medievale, moderno e contem-
poraneo. 

Tale ordinamento — lo vedremo dopo ma dobbiamo dirlo subito — 
nulla ha a che fare con il “federalismo” dei Federalists di Filadelfia e della 
Costituzione da essi propiziata nel 1787.35 

2. Il pensiero politico-giuridico del “padre della democrazia”, Rousseau, e dei suoi autori 
di riferimento moderni, Súarez e Althusius: “societario” cioè municipale federativo 

(1) Il “Padre della Democrazia” Jean-Jacques Rousseau 

Jean-Jacques Rousseau, il “padre [contemporaneo] della democrazia”36 
è anche il massimo teorico e propositore proto-contemporaneo dell’ordina-
mento ‘municipale federativo’. 

Secondo Rousseau, l’essere il popolo comunità “concreta” dei cittadini 
(costituita mediante il “contratto di società”) consente allo stesso popolo di 
essere realmente “sovrano”; gli consente, cioè, non soltanto di essere titolare 

34		  G. Lobrano, “La alternativa attuale tra i binomi istituzionali ‘persona giuridica e rap-
presentanza’ e ‘società e articolazione dell’iter di formazione della volontà’” cit. 

35		  Vedi, infra, nt. 59. 
36		  Nel «compte rendu» della ponderosa biografia rousseauiana di Raymond Trousson (Jean-

Jacques Rousseau, Paris 2003, 850 p.) Jean-Pierre Gross («Jean-Jacques Rousseau» in Annales 
historiques de la Révolution française, 337,  2004, 196-199 [«en ligne» dal 15 février 2006]) scrive 
«Si la pensée rousseauiste est naturellement révolutionnaire, c’est parce qu’elle se fonde, non sur un appel à la 
révolte ou aux réformes, mais sur un devoir-être. Chez Rousseau, comme le souligne son nouveau biographe, 
la notion de droit l’emporte sur les faits, ou plutôt il exige d’examiner «les faits par le droit», selon la formule 
du Discours sur l’inégalité. De là le radicalisme du Contrat social [...] Rousseau est bien le père de la 
démocratie moderne». 
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690 GIOVANNI LOBRANO

del potere di “comando generale” ma anche di esercitarlo. L’esercizio di tale 
potere (cioè la espressione da parte della collettività “concreta” della pro-
pria volontà) comporta che tale collettività non può / non deve essere trop-
po grande: «Tout bien examiné, je ne vois pas qu’il soit désormais possible au souverain 
de conserver parmi nous l’exercice de ses droits si la cité n’est très petite» (Contrat social, 
3.15 “Des députés ou représentants”). L’unica società pubblica non soltanto 
esistente ma anche pensabile è, dunque, la “piccola Città”. 

Una volta stabilito che la — non sostituibile né pretermissibile — cel-
lula costitutiva della comunità politica democratica è la “piccola Città”, un 
problema si pone immediatamente: «Mais si elle [la cité] est très petite elle sera 
subjuguée? Non. Je ferai voir ci-après [32] comment on peut réunir la puissance extérieure 
d’un grand peuple avec la police aisée et le bon ordre d’un petit Etat». Nella nota “32” 
Rousseau non elabora estesamente il problema, limitandosi ad un cenno — 
anzi fugacissimo ma perfettamente chiaro — della sua soluzione, la federa-
zione delle Città: «C’est ce que je m’étais proposé de faire dans la suite de cet ouvrage, 
lorsqu’en traitant des relations externes j’en serais venu aux confédérations. Matière toute 
neuve et où les principes sont encore à établir».37 

Questa ordinamento ‘municipale federativa’, esposto fugacemente ma 
chiaramente nel Contrat social, è quindi posto al centro del Projet de constitution 
pour la Corse (1763): «C’est ici la maxime fondamentale de notre institution. […] Les 
pièves […] sont le seul moyen possible d’établir la démocratie dans tout un peuple qui ne 
peut s’assembler à la fois dans un même lieu». 

Si tratta, peraltro, di uno sviluppo inevitabile del pensiero politico-giuri-
dico rousseuiano: se il contratto di società è il motore logico che mette insie-
me gli uomini per farne la Città (“sont les citoyens qui font la cité”),38 non potrà 
darsi altro motore logico per mettere insieme le Città, pena la schizofrenia 
dell’autore e della sua costruzione. 

Jean-Jacques Rousseau ci indica la strada e ci chiede espressamente di 
‘procedere’ su di essa. 

(2). I suoi interlocutori moderni: gli autori di riferimento (Johannes 
Althusius ma anche Francisco Suárez) e gli avversari (il Barone di 
Montesquieu ma anche Thomas Hobbes)

37		  Chapitre 3.13 «[Comment se maintient l’autorité souveraine.] Suite» «c’est toujours un mal d’unir 
plusieurs villes en une seule cité et que, voulant faire cette union, l’on ne doit pas se flatter d’en éviter les 
inconvénients naturels. Il ne faut point objecter l’abus des grands États à celui qui n’en veut que de petits. 
Mais comment donner aux petits États assez de force pour résister aux grands? comme jadis les villes grecques 
résistèrent au grand roi, et comme plus récemment la Hollande et la Suisse ont résisté à la maison d’Autriche.» 

38		  CS, Chapitre 1.6 «Du pacte social». 
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La coincidenza di democrazia e di ordinamento municipale federativo, 
attraverso la nozione giuridica di (contratto di) società, è il filo logico che 
conduce dalla Scolastica (in particolare dalla Seconda Scolastica) a Rousse-
au: transitando per Johannes Althusius. 

Rousseau — come abbiamo già ricordato — utilizza dichiaratamente 
come “modello” delle proprie proposizioni costituzionali la organizzazione 
del Popolo romano: la Repubblica antica.39 Egli ha, però, anche degli autori 
di riferimento moderni. 

Rousseau, infatti, raccoglie e sviluppa il pensiero di Johannes Althu-
sius. Come osserva puntualmente Robert Derathé, il massimo specialista 
contemporaneo di Althusius, Otto von Gierke, si era subito reso conto del-
la influenza di Althusius su Rousseau o, quanto meno, della convergenza 
dottrinaria di Rousseau con Althusius anche se, soltanto quando scrive la 
seconda edizione del proprio saggio, Gierke ha già trovato (nelle Lettres écrites 
de la Montagne [Lettre VI]) la prova documentale della conoscenza della Politica 
di Althusius da parte di Rousseau.40 

39		  Si noti che ancora nel 1962 il romanista francese Jean Cousin (partecipando, presso 
la Università di Dijon, alle giornate di studio per la commemorazione del 200° anniversario 
del Contrat social) constatava il silenzio tombale della scienza 8-900esca su tale interpre-
tazione, la quale, peraltro, occupa per intero il quarto dei quattro “libri” di cui il Contrat 
si compone (“J.-J. Rousseau interprète des institutions romaines dans le Contrat social” in 
Aa.Vv., Études sur le Contrat social de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1964, 13). Cousin, peraltro, 
in linea con la cultura della propria epoca, si limita ancora a rimproverare a Rousseau la so-
pravvalutazione degli istituti giuridici rispetto ai rapporti economici. Ma Rousseau, il quale 
assume il “popolo romano” come “modello” (Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité 
parmi les hommes, “Dedicace” «Le peuple romain [...] ce modèle de tous les peuples libres») dichiara e 
difende il proprio obiettivo di studiarne e comprenderne specificamente le istituzioni giuridiche: i “costumi” 
[Discours sur l’origine etc., nt. xix], le “leggi” [C.S., 1.4, nt.3 alla ed. 1782 «Les Romains sont ceux 
qui ont le moins souvent transgressé leurs lois et ils sont les seuls qui en aient eu d’aussi belles.»], il sistema 
elettorale, le assemblee popolari, il tribunato, la dittatura, la censura e la religione civile 
[C.S., 4.2-8], il “governo” [Lettres écrites de la montagne. Lettre VI; Discours sur l’économie politique]. 
Rousseau torna sui “tribuni” anche nelle Considérations sur le Gouvernement de Pologne e vedine il 
Projet de constitution pour la Corse, a proposito delle “Gardes des Lois”, evidente riproposizione 
della “sacrosancta” magistratura plebea (cfr. G. Lobrano e P.P. Onida, a cura di, Il principio della 
democrazia. Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat social (1762), Napoli 2012), È, del resto, lo stesso 
metodo di Montesquieu, il quale aveva concluso così il famoso capitolo 6 “De la constitution 
d’Angleterre” del libro 11 “Des lois qui forment la liberté politique, dans son rapport avec la constitution”, 
dell’Esprit des Lois : «Ce n’est point à moi à examiner si les Anglais jouissent actuellement de cette liberté, 
ou non. Il me suffit de dire qu’elle est établie par leurs lois, et je n’en cherche pas davantage»

40		  R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps,  Paris 1950 
[rist. 1995] 93; O. von Gierke, Johannes Althusius und die Entwickelung der naturrechtli-
chen Staatstheorien2, Breslau 1902 [1a ed. 1880] 333 [vedi tr.it. a cura di A. Giolitti, To-
rino 1943, rist. 1974, Parte seconda, Cap. III “La dottrina della sovranità popolare”, § III. 
“Dall’Althusius al Rousseau” 4 “La dottrina della sovranità popolare secondo il Rousseau” ]. 
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692 GIOVANNI LOBRANO

Nella costruzione di Johannes Althusius, le cellule pubbliche di base 
sono le Città, la cui consociazione costituisce le Province, la cui consocia-
zione costituisce l’Impero; nel quale Impero i Cittadini hanno non soltanto 
la titolarità ma anche l’esercizio (nelle Città) del potere sovrano, mentre i 
Governi (delle Città, delle Province e dell’Impero) devono farne (sotto il 
controllo degli Efori) rispettose sintesi successive. Tale costruzione è stata 
definita (con successo) “federalismo societario”.41 

A sua volta, Johannes Althusius — come ha, in particolare, dimostrato 
Ernst Reibstein — raccoglie e sviluppa il pensiero della Scolastica, in parti-
colare della Seconda Scolastica.42 

Vi è, dunque, una continuità oggettiva tra il pensiero di Suárez, Althu-
sius e Rousseau. 

Il ‘problema’ (come ho già detto, soltanto ‘apparente’) sarebbe che, a 
differenza che nel pensiero di Rousseau, sia nel pensiero della Scolastica sia 
in quello di Althusius, la relazione tra governanti e governati è contrattuale. 
È, infatti, mediante un pactum (nel pensiero di Althusius, il secondo dei con-
tratti fondativi dopo il pactum unionis costitutivo del Popolo dei Cittadini) che 
il governante «viene qualificato come mandatario obbligato ad operare nei 
limiti del mandato se non vuole essere revocato dal suo ufficio».43 

Mentre possiamo individuare oltre che in Althusius anche nella (Se-
conda) Scolastica gli autori moderni di riferimento delle argomentazioni di 
Rousseau, dobbiamo riconoscere oltre che in Montesquieu anche in Tho-
mas Hobbes i loro avversari. 

Questa notazione a risolvere l’‘apparente problema’.

(3) Il mandato: contratto e comando 

Anche secondo P. Catalano, Tribunato e resistenza, Torino 1971, 58 «il pensiero di Rousseau si 
collega a quello dell’Althusius»; cfr. 39. 

41		  Alcune interessanti osservazioni già in Th. O. Hüglin, Sozietaler Föderalismus. Die 
politische Theorie des Johannes Althusius, Berlin - New York 1991.

42		  E. Reibstein, Johannes Althusius als Fortsetzer der Schule von Salamanca, Karlsruhe 1955; cfr. 
P.J. Winters, Die Politik des Johannes Althusius und ihre zeitgenössischen Quellen, Dissertation Uni-
versität Freiburg, Freiburg/Br. 1963; M. Villey, La Formation de la pensée juridique moderne, Paris 
1968, tr. it. dalla ed. fr. 1975 «oramai gli internazionalisti riconoscono che gli spagnoli Vito-
ria, Soto e Suarez e alcuni italiani della Scolastica cattolica del XVI secolo sono i veri “fon-
datori del diritto internazionale” e in filosofia del diritto si riconosce sempre di più quanto 
grande sia stata l’importanza e la influenza di un Suarez».

43		  Vedi A. Grimaldi, Disegno storico del costituzionalismo moderno, Roma 2007, 27. 
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La confusione regna nella materia delle dottrine contrattualistiche sulla 
origine dello “Stato” e scrivo “Stato” tra virgolette perché questo concetto è 
fattore non secondario della confusione.44

Qui non posso affrontare la questione ma devo fornirne alcuni chiari-
menti, necessari alla comprensibilità del nostro ‘discorso’.

L’atto giuridico del mandato, il quale mette in relazione i futuri gover-
nati e governanti, secondo Suárez e secondo Althusius è un contratto men-
tre secondo Rousseau non è un contratto, perché è un comando (dei futuri 
governati ai futuri governanti). 

Il mandato è un istituto di Diritto romano, mediante il quale istituto il 
mandante può compiere atti giuridici grazie al mandatario.

Nel Diritto romano, i contratti sono atti inter-potestativi45 mentre i co-
mandi sono atti intra-potestativi. Il padre comanda (iubet) ai propri figli per-
ché essi sono nella sua potestà e il dominus comanda (iubet) ai propri servi 
perché essi sono nella sua potestà. Per la stessa ragione, il padre non può 
stipulare contratti con i propri figli e il dominus non può stipulare contratti 
con i propri servi. 

Il mandato, però, fa quodam modo eccezione perché esso è un contratto 
(quindi non stipulabile tra padri o domini e figli o servi) ma è anche un co-
mando. 

Da una parte, il mandatum è senza dubbio un contratto, come afferma, 
tra gli altri, il giurista Gaio: 3.88 s.; 3.135; 3.155-16246 etc. 

D’altra parte, tra mandatum e iussum (il sostantivo che, in latino, per ec-
cellenza significa ‘comando’)47 esiste una sorta di sinonimia, la quale si ma-
nifesta ancora evidentemente nei volgari del latino ed è attestata da fonti 
antiche sia letterarie sia giuridiche.48 In particolare, nelle fonti antiche, tro-

44		  Il significato di “persona giuridica” (dotata del potere sovrano) che tale parola ha ac-
quisito nel vocabolario giuridico contemporaneo viene correntemente sovrapposto su realtà 
assolutamente diverse, a iniziare da quella romana antica di populus (si veda esemplarmente 
il “fondamentale” Römisches Staatsrecht, Leipzig 1871-1888, di Theodor Mommsen). 

45		  In generale, sui contratti nel Diritto romano, vedi G. Grosso, Il sistema romano dei con-
tratti3, Torino 1963. 

46		  Gai. 3.88. Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas species diducitur: omnis 
enim obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto. 89. Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascun-
tur. harum autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris aut consensu; 
3.135. Consensu fiunt obligationes in emptionibus et uenditionibus, locationibus conductionibus, societatibus, 
mandatis; 3.155-162 [a proposito del mandato]. 

47		  Vedi, ad es., le voci jussum e mandatum in [Karl Ernst] Georges - F. Calonghi, Dizionario 
della lingua latina. Vol. I., Torino 1930. 

48		  C. Sanfilippo, Corso di diritto romano. Il mandato, Catania 1947, “Parte prima”, ora in 
Rivista di Diritto Romano, IV, 2004, p.12; cfr., più recentemente, Giovanna Coppola Bisazza, 
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viamo sia l’uso delle parole mandare e mandatum, per indicare il rapporto tra 
Cittadini e Magistrati,49 sia la assimilazione dello status dei Magistrati, nei 
confronti del Popolo, a quello dei figli e dei servi, nei confronti del padre e 
del dominus.50 

La distinzione — semantica ancora prima che giuridica — la quale co-
rre tra manum dare e iubere è che il ‘contratto-comando’ del manum dare rispon-
de alla esigenza di trasferire (proprio) potere dal mandante al mandatario; 
esigenza cui non risponde il mero ‘comando’ iussum, rivolto a persona già 
posta all’interno del medesimo potere dello iubens. In altre parole, il manum 
dare, che significa “dare potere”, è lo strumento (alternativo allo iubere) per 
quei ‘negozi a tre’ (cioè con un dominus negotii, un ‘intermediario’ [non, at-
tenzione, un “sostituto”!]51 e un terzo) nei quali l’‘intermediario’ non è, aut 
natura aut iure, subiectus alla potestas del dominus negotii. 

“Aspetti della sostituzione negoziale nell’esperienza giuridica romana” in Rivista di Diritto Ro-
mano, III, 2003, 9; Id., Dallo iussum domini alla contemplatio domini: contributo allo studio della storia 
della rappresentanza, Milano 2008, 62 s.; S. Randazzo, Mandare. Radici della doverosità e percorsi 
consensualistici nell’evoluzione del mandato romano, Milano 2005, in part. 39; Maria Miceli, Studi 
sulla “rappresentanza” nel diritto romano, Vol. I, Milano 2008, 239. 

49		  Vedi, ad es., Tac. ann. 11.24 mandare magistratus. Per la dottrina: L. Winkel, “Manda-
tum im römischen öffentlichen Recht?” in D. Nörr e Sh. Nishimura, Hrsg., Mandatum und 
Vervandtes. Beiträge zum römischen und modernen Recht, Berlin etc. 1993, 53 ss. Sono interessanti 
le considerazioni di Giorgio La Pira sul mandato ‘politico’. Per una indicazione dei testi di 
questo autore vedi Maria Miceli, “Brevi riflessioni su mandato e rappresentanza alla luce 
del pensiero di G. La Pira” in Aa.Vv., “La cattedra “strumento sacro”. Incontro dei romanisti. Roma 
11-13 Novembre 2004. Università di Roma “La Sapienza”, Atti del Convegno per la cele-
brazione del centenario dalla nascita di Giorgio La Pira.

50		  Paul. D. 50.16.215 ‘Potestatis’ verbo plura significantur: in persona magistratuum imperium: in 
persona liberorum patria potestas: in persona servi  dominium; cfr. Cic., de orat. 167: magistratus in populi 
Romani esse potestate debent. 

51		  La dottrina giuridica contemporanea — correntemente e giustamente — insegna a pro-
posito anche della cosiddetta “rappresentanza della volontà” trattarsi non di “cooperazione” 
tra due volontà ma di “sostituzione” della volontà del rappresentato con la volontà del rappre-
sentante (P. D’Amico, “Rappresentanza. I. Diritto civile” in Enciclopedia Giuridica Treccani, XXV, 
1991; purtroppo, lo schema della rappresentanza della volontà, ri-scritto sul Diritto romano 
dalla Pandettistica [vedi, supra, nt. 33], continua a dominare la romanistica odierna, vedi, ad 
es., Giovanna Coppola Bisazza, Lo iussum domini e la rappresentanza negoziale nell’esperienza roma-
na, I, Milano 2003; Id., “Aspetti della sostituzione negoziale nella esperienza giuridica romana” 
in Rivista di Diritto Romano, III, 2003 = http://ledonline.it/ rivistadidirittoromano/). 
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In ogni caso, come osserva acutamente un tardo Scoliasta del CJC, en­
trambe le situazioni sono unificare da! segno della subordinazione:52 53 del
figliol servus nei confronti del padre/ dominus e del mandatario nei confronti 

del mandante. 
Possiamo, dunque, qui concludere che la qucstione della natura con­

trattuale o di comando del mandato di governo e puramente nominale? 
Si e no. 'Si', nella relazione di pensiero tra Rousseau e Suárez - Althu­

sius; 'no', nella relazione di pensiero tra Rousseau e Thomas Hobbes. 
Come abbiamo anticipato, la intera doctrina hobbesiana e (frequente) 

bersaglio della polemica rousseauiana ma in particolare lo e la sua dottrina 
del contracto ('covenant') fondativo, mediante il quale gli uomini si costituis­
cono in unita (il Leviathan, astratta persona artificialis) dandosi un - owero 
'·a un" - Capo (il quale e il rappresentantc del Lcviathan: "And he that ca­

r,yeth tlzis person is called sovereign, and said to have sovereign powe1; and every one besi­

des, /zis subject. ").31·55 E' piu che evidente il completo rovesciamento, compiuto 
da Hobbes, della concezione romana (seguita, invece, da Suárez, Althusius 
e Rousseau) del mandato come comando del mandante rivolto al mandata­
rio. Secando 1'1Iax \'\Teber (il quale sembra quasi riprendcre la osservazione, 

32 Sch. 7 a Bas. 23.3.24· (= D. 22.1.24, in pan. § 2). Qucsto commcmo (sccondo Siro 
Solazzi ["Errare e rapprcscntanza 

.. 
in R!SG, 1911, ora in Id., Scritti di din"tto romano, l. Napoli 

1955. 294, ripreso da R. Quadrato, "Rapprcsentanza. 0iritto romano" in Enriclopedia del 
Diritto, X...'(XV!II, 1987]) «racchiude in sintesi tutta la stoi;a della rapprcsentanza ncl diritto 
romano». L'anonimo alllore alfcrma, infatti, che colui il qualc opera in nome altrui mai si 
intcndc "totalmeme libero'' ("návn¡ d.ev0Epo<;"). Questa affcrmazione antica ci ricorda 
che secando il 0iriuo romano, ncll'opcrarc per un altro, esscre liberi rispetto a qucsto (cioc in 
una ahra potesta) e una caren::.a (della potesta di questo) e, quindi, un impedimento. Pertanto, 
il mandatario ha bisogno. per operare in nome del mandante, che questi gli ''dia (parte del
suo) poterc'', lo ponga cioc (almeno parzialmente) in sua potes/ate. 

33 In Gaio, la tratlazione della attivita giuridiea del padreldominus attraverso i figlilservi
segue immcdiatamentc la tratrazionc del mandato: Gai. 3. 163. Expositis ge11erib11s obligationum, 
quae ex contrac/11 nascuntw; ndmonendi swnus adquiri nobis non soban per nosmel i/Jsos, sed etiam per eas
personas, quae in noslra potes/ate, manu ma11ápio11e sunt. 164. Per /iberos quoque homines et alienos sernos. 
quos bona Jide possidemus, adquin'tur nobis: sed tan/11111 er dunbus causis, id es/. si quid ex operis sui.s uel er 
re nos/ra adquirant. 

31 Thomas Hobbes. lel'iathan or the .\/alter, Forme, & Power ef a Com111011wealth Errlesiasticall
rand Civil!, 1651 [·Traduit de l'anglais par F anc;ois Tricaud'' consultabilc su ·intcrnet') Chap­

ter XVII '·Of thc causes, generation, and definition of a Commonwealth". 
33 11 principio teorizzato da Hobbes ncl 1651 (darsi un capo come il requisito pcr vivcre

in collcuivita) e lo stcsso posto dal 'Capitolarc di :\lcerssen' (testo normativo promulgato 
nell'847 a �Iccrssen, nci Paesi Bassi, da Cario il Calvo e con cui si ordinava agli uomini liberi 
di sceglirrsi. tra il re o tra i signori piu potenti del territorio, un capo. stabilendo con csso un 
rapporto vincolante non risolubilc se non per giusta causa) e comuncmente considcrato il 
punto di avvio della organizzazionc fcudalc. 
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sopra ricordata, dello Scoliasta) è precisamente questa la differenza di fondo 
tra il mandato “moderno” e quello antico.56 

c. Il federalismo falso, inventato dai “Federalists”, e il suo scontro con il federalis-
mo vero, rilanciato dai Giacobini, e il perdurante equivoco sul ‘federalismo’

(1) Nella Indipendenza nord-americana: la combinazione di cen-
tralismo e divisione (il mero “decentramento”) da The Federalist
alla Démocratie en Amérique

Hobbes non è un federalista né vi chi lo consideri tale; eppure c’è il suo 
pensiero nel patrimonio genetico dell’unico federalismo oggi noto, del fede-
ralismo — cioè — che sboccia lungo la “linea del pensiero politico e giuri-
dico tracciata da Montesquieu”.57 

La concezione di ‘federazione’, affermatasi nella Costituzione USA del 
1787, nasce con questa stessa Costituzione. E’ una invenzione assoluta e 
— possiamo dirlo — geniale di tre uomini: Alexander Hamilton, John Jay 
e James Madison, autori de The Federalist (1787-1788). Essa ha una fortuna 
rapida, che la porterà, in tempi brevi, a essere l’unica conosciuta (si pensi 
alla “convergenza”, già nel 1795, da parte di Immanuel Kant, con il saggio 
Zum ewigen Frieden).58 

56		  «Repräsentativ-Körperschaften sind nicht etwa notwendig “demokratisch” [...] Im geraden Gegenteil 
wird sich zeigen, daß der klassische Boden für den Bestand der parlamentarischen Herrschaft eine Aristokratie 
oder Plutokratie zu sein pflegte (so in England) […] Der Repräsentant, in aller Regel gewählt [...], ist an 
keine Instruktion gebunden, sondern Eigenherr über sein Verhalten. Er ist pflichtmäßig nur an sachliche eigene 
Ueberzeugungen, nicht an die Wahrnehmung von Interessen seiner Deleganten gewiesen […] der von den 
Wählern gekorene Herr derselben, nicht: ihr ‘Diener’ ist [...] Diesen Charakter haben insbesondere die moder-
nen parlamentarischen Repräsentationen angenommen» (M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss 
der verstehenden Soziologie5, hrsg v. J. Winckelmann -Tübingen 1976- lib.I cap.III §21; cfr. Ch. 
Müller, Das imperative und freie Mandat. Überlegungen zur Lehre von der Repräsentation des Volkes, Lei-
den 1966, Erstes Kapitel. „Verfassungsrechtliche Problemstellung“; A. „Auslegung des freien 
Mandats“; § 6. „Die Auffassungen Edmund Burkes über das freie Mandat“; B. „Auslegung 
des imperativen Mandats“; § 3. “Plebiszitäre Demokratie im Sinne Max Webers”; F. Bilan-
cia, La crisi dell’ordinamento giuridico dello Stato rappresentativo, Padova 2000).

57		  Sulla ascendenza hobbesiana del Federalist: P. King, Federalism and federation, London 
1982, Part One § 3 “Centralist Federalism” 24 «Il Federalist […] appare una nota a piè di 
pagina alla teoria della sovranità di Hobbes», citato in L.M. Bassani, “Gli avversari della 
Costituzione americana: “antifederalisti” o federalisti autentici?”, introduzione a Id. e A. 
Giordano, a cura di, Gli Antifederalisti. I nemici della centralizzazione in America (1787-1788), To-
rino 2011, 42 (cui rinvio per approfondimenti, anche bibliografici). 

58		  La tesi che «il popolo americano, basandosi sul retaggio inglese e sulla propria espe-
rienza abbia inventato il costituzionalismo moderno per poi trasmetterlo al mondo» (sostan-
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La sua ‘fortuna’ è prodotta certamente dalla sua funzionalità alle esigen-
ze della borghesia trionfante; tuttavia, tale ‘fortuna’ è alimentata anche (se-
condo la “legge di Gresham”) dal perdurante equivoco semantico e con-
cettuale posto alla sua radice. 

La parola stessa ‘federalismo’ sembra, infatti, essere un neologismo co-
niato proprio a séguito della Convenzione di Filadelfia con il suo esito ma il 
movimento politico-giuridico, così battezzato, si era formato proprio contro 
la tradizione federativa.59 Questa contraddizione interna può apparire (e 
realmente, come subito vedremo, è subito apparsa) strana. Però, quale è il 
modo migliore per liberarsi del pensiero e della prassi federativi (i quali era-
no e sono intrinsecamente democratici e a base municipale) se non quello di 
contrapporvi un altro modo di federarsi: un ‘federalismo’ intrinsecamente 
liberale e a base statalista? La prima manifestazione/risultato dell’equivoco 
(e a questo propizia) è che i sostenitori della federazione democratica a base 
locale (gli Articles of  Confederation and Perpetual Union, del 1777)60 in quanto la 
difendono dall’attacco dei ‘Federalists” diventano: “the antifederalists”. Anche 
per ciò trovo sbagliato sul piano della comunicazione (sebbene corretto sul 
piano della filologia) lasciare la parola/categoria ‘federalismo’ ai ‘Federa-
lists’; almeno fintanto che l’equivoco non sarà stato chiarito. 

La dottrina specialistica (seppure soltanto molto recentemente e an-
cora con qualche ingenuità di contestualizzazione giuridica) ha finalmen-
te ‘scoperto’ il sostanziale “centralismo” del “federalismo” USA, ovveros-
sia la sua ‘falsità’. Tale ‘scoperta’ è stata sintetizzata assai efficacemente 

zialmente esatta, anche se fa pensare al «timeo Danaos etiam dona ferentes» del povero Laocoonte 
[Vergil., Aen. 2.1.49]) è formulata da D.S. Lutz, The Origins of  American Constitutionalism, Baton 
Rouge - Louisiana 1988, 1 (cit. da L. M. Bassani, op.cit. 14 s.) 

Nega la convergenza di concezione tra Kant e Hamilton (considerato il massimo ispira-
tore de The Federalist) C. Malandrino, “L’«invenzione» della complementarietà del pensiero 
federalista di Kant e Hamilton in Italia” consultabile in www.montesquieu.it/biblioteca/Testi/
Kant_ham.pdf (senza data ma non prima del 2005). 

59		  Della molta bibliografia, ricordo C. Malandrino, Federalismo. Storia, idee, modelli, Roma 
1998 e, più recentemente, Tania Groppi, Il federalismo, Bari 2004. 

60		  Bassani, ricorda che gli “Antifederalisti” (nei cui confronti vi è stato l’oblio bisecolare 
anche negli USA) sono in realtà, i sostenitori della Costituzione più correttamente federativa 
cioè della «prima costituzione nazionale americana»: gli Articles of  Confederation and Perpetual 
Union, licenziata dal Congresso sub-continentale il 15 novembre 1777 ed entrata in vigore, 
dopo la ratifica da parte dagli Stati membri, il primo marzo 1781 (L. M. Bassani, op.cit. 16). 

Occorre, peraltro, non cadere nell’errore di considerare la differenza tra questa ‘Costi-
tuzione’ e quella della dell’’87 con il criterio (appunto erroneo) del quantum di unità, cui si 
ricorre correntemente per distinguere la ‘federazione’ dalla ‘confederazione’, le quali sareb-
bero, rispettivamente, più e meno ‘unitaria’ (ciò che è smentito, ad esempio, dalla “Confede-
razione svizzera” [cfr., infra, nt. 68]). 
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nell’apparente paradosso posto a titolo di una raccolta di scritti, uscita in 
Italia nel 2011: Gli Antifederalisti. I nemici della centralizzazione in America (1787-
1788). Questo (apparente) paradosso ripete puntualmente la osservazione, 
fatta già nel 1794 dall’ambasciatore francese negli USA, Jean Antoine Jose-
ph Fauchet, secondo il quale «mentre i Federalisti “tentano con ogni mezzo 
di distruggere il federalismo”, gli Antifederalisti “hanno sempre desiderato 
preservarlo”».61 Fauchet — si noti — è un ‘giacobino’. Egli è stato nominato 
Ambasciatore da Robespierre e c’è ragione di credere che la sua capacità 
di osservazione e di distinzione gli venga dal dibattito non pro e contro il 
federarsi tout court ma pro e contro il federarsi di stampo USA, adottato dai 
Girondini e avversato dai Giacobini.62 

Due secoli dopo, gli studiosi odierni riconoscono, inoltre, essere risulta-
to del “progetto federalista” che le persone [dei Cittadini] sono state «Pri-
vate dell’elemento autenticamente partecipativo, la politica locale [il corsivo 
è mio]», con la trasformazione degli Stati federati in «unità amministrative 
del governo centrale».63 Trovo veramente encomiabile che (finalmente!) si 
riconosca essere la alternativa al “centralismo” la partecipazione politica, 
non il “decentramento amministrativo”, il quale, anzi, gli è (ovviamente!) 

61		  L. M. Bassani, op.cit. 45 (citando J.T. Main, The Antifederalist: Critics of  the Constitution, 
1781-1788, Chapel Hill 1961, p. XII). 

62		  Vedi, infra, il paragrafo seguente (§ III.2.a.(2)). 
Fauchet è un personaggio interessante. Nato nel 1783 a Saint-Quentin, è studente di 

diritto a Parigi quando scoppia la Rivoluzione, di cui abbraccia immediatamente l’idea, 
per svolgere quindi al suo interno una rilevante e coerente azione politica. Nel 1792, alto 
funzionario del Ministero della Guerra della neonata Repubblica, viene nominato, nel 1793, 
da Robespierre, Ambasciatore presso gli Stati Uniti, dove resta — come tale — dal 1794 al 
1796. Rientrato in Francia, nel 1797, vi pubblica il saggio Coup d’oeil rapide sur l’etat actuel de 
nos rapports politiques avec les Etats Unis d’Amerique septentrionale. Dopo avere declinato l’offerta 
da parte del Direttorio, di un incarico diplomatico a Santo Domingo, sostiene il colpo di 
Stato di Napoleone, dal quale è nominato nel 1800 Prefetto del Var (Tolone, dove organizza 
il rientro in patria della Armata d’Egitto), nel 1805 Prefetto della Gironda (Bordeaux) e nel 
1809 Prefetto dell’Arno (Firenze). Destituito, nel 1814, dagli incarichi pubblici ad opera del 
Governo della Restaurazione, li riottiene durante i 100 Giorni, per perderli definitivamente 
nel 1815 (vedi D.A. Spieth, Napoleon’s Sorcerers. The Sophisians, Cranbury 2007, 148; cfr. 69; 159 
e 162; S.C. Tucker, ed., The Encyclopedia of  the Wars of  the Early American Republic, 1783-1812: A 
Political, Social and Military History, Santa Barbara - California 2014, 208).

63		  Scrive Bassani (op.cit. 45) citando Christopher Duncan: «“le persone, gradualmente, 
ma inesorabilmente, furono spinte nella privacy delle loro case perché erano state svuotate 
di un ruolo pubblico in una vita collettiva condivisa.” La creazione dell’individuo deraciné, 
privo di legami comunitari, soggetto solo alla legge, ossia la costruzione del materiale umano 
più adatto allo Stato moderno, va anche in America di pari passo con il tentativo di creare un 
unico centro di potere» (Ch.M. Duncan, The Antifederalists and Early American Political Thought, 
DeKalb 1995, 177 s.)
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funzionale. Anche questo ‘riconoscimento’ non è nuovo. Esso corrisponde 
perfettamente a quella sorta di ‘interpretazione autentica’ della Costituzio-
ne USA, con il suo “federalismo”, che è stata fornita da Alexis de Tocque-
ville, nel proprio, famoso commento a quella medesima Costituzione (De la 
démocratie en Amérique, 1835-40 «espressione classica del liberalismo francese 
dell’Ottocento»).64 Infatti, Tocqueville (pure annoverato tra i massimi elo-
giatori della istituzione comunale,65 a riprova del fatto che anche nella Ame-

64		  Così G. Candeloro, “Prefazione” alla edizione italiana, La democrazia in America, Mi-
lano 1992. 

65		  A proposito della quale egli scrive: «C’est pourtant dans la commune que réside la force des 
peuples libres. Les institutions communales sont à la liberté ce que les écoles primaires sont à la science; elles 
la mettent à la portée du peuple; elles lui en font goûter l’usage paisible et l’habituent à s’en servir. Sans ins-
titutions communales une nation peut se donner un gouvernement libre, mais elle n’a pas l’esprit de la liberté. 
Des passions passagères, des intérêts d’un moment, le hasard des circonstances, peuvent lui donner les formes 
extérieures de l’indépendance; mais le despotisme refoulé dans l’intérieur du corps social reparaît tôt ou tard à 
la surface.» (De la démocratie en Amérique, vol. I, 1835, Première partie, Chap. V, § xii “Des effets 
politiques de la décentralisation aux États-Unis”.

La formula di Tocqueville sintetizza i termini giuridici del tentativo — diffuso e insistente 
ma inesorabilmente destinato al fallimento — di appropriazione della costruzione (muni-
cipale-federativa) romana da parte dei suoi oppositori; tentativo che è anche l’involontario 
riconoscimento del valore universale di tale ‘costruzione’. 

Non si tratta di un fenomeno isolato. Ne è stato osservato il nesso con il pensiero del 
proto-liberale Benjamin Constant e dal suo schema costituzionale (proposto nei Principi 
di politica, 1815) articolato in cinque poteri: “neutro”, “rappresentativo”, “ministeriale”, 
“giudiziario” e — appunto — “municipale” (vedi S. De Luca, “Benjamin Constant teorico 
della modernità politica” in Bollettino telematico di filosofia politica, 26 aprile 2002, § 4 “La dot-
trina costituzionale”) ma (acutamente) anche con il pensiero di Friedrich Carl von Savigny. 
Jean-Luc Coronel de Boissezon ha, infatti, rilevato il nesso tra la critica della codificazione e 
la valorizzazione dei «droits municipaux» già in Friedrich Carl von Savigny (Vom Beruf  unserer 
Zeit fur die Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg [1814] 2a ed. 1828, § 5 “Burgerliches 
Recht in Deutschland” 37 ss. in part. 43 “Stadtrecht ”) e la influenza di Savigny su Tocque-
ville: certa, seppure attraverso il circolo liberale di François Guizot, Prosper de Barante e, 
soprattutto, Pierre-Paul Royer Collard (cfr. P.-R. Roland-Marcel, Essai politique sur Alexis de 
Tocqueville le libéral, le démocrate, l’homme public, thèse, Paris, 1910, 83). Vedi J.-L. Coronel de 
Boissezon, Frédéric Le Play face au droit. Une critique de la codification et de la centralisation au XIXe 
siècle, thèse, Droit, Université Paris XI, 2008, in part. 64 ss. a proposito dell’esemplare difesa 
delle autonomie municipali contro il “centralisme” nella importante opera dell’ingegnere, 
economista e sociologo francese Frédéric Le Play, in particolare nel ponderoso saggio L’or-
ganisation du Travail, Tours 1870. Sulle basi nel “soggettivismo pandettistico” e, quindi, nel 
pensiero, di Friedrich Carl von Savigny, della dottrina dello “Stato liberale” come una “per-
sona giuridica sovrana” la cui volontà si esprime attraverso “organi” vedi G. Cianferotti, “Lo 
Stato nazionale e la nuova scienza del diritto pubblico” in Enciclopedia Treccani, 2012. 

Nella stessa linea di Tocqueville si collocherà, quindi, un altro famoso liberale, John Stuart 
Mill, che «attento lettore e appassionato ammiratore del liberale francese, vede nei poteri 
locali “un sostegno sociale, un punto d’appoggio per le resistenze individuali contro le ten-
denze del potere governativo; un presidio, un punto di riannodamento per le opinioni e gli 
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rica anglosassone, la istituzione comunale appare l’unico vero istituto di 
democrazia) definisce la collocazione dei Comuni nella Costituzione USA 
come combinazione di “très grande centralisation gouvernamentale” e di “décentra-
lisation administrative”.66-67 

E’ la ‘linea’ politica-giuridica avviata dal Re Edoardo I, iniziatore del 
parlamentarismo inglese.68 

interessi”» (così C.A. Stazzi, “I repubblicani-federalisti lombardi (1890-1895) tra Cattaneo, 
Tocqueville e J.S. Mill” in Storia e Futuro. Rivista di storia e storiografia, n. 24, novembre 2010, 
che cita V.P. Gastaldi, “Le lotte autonomistiche del movimento radicale e repubblicano” in 
C.G. Lacaita, a cura di, L’opera e l’eredità di Carlo Cattaneo, vol. II. L’eredità, Bologna 1976, 136). 

E’ funzionale al ‘comunalismo’ liberale il formarsi, nella scienza giuridica ottocentesca, 
della tesi della origine non romana ma ‘germanica’ dei Comuni medievali (vedi F. Laurent, 
Études sur l’histoire de l’Humanité: la féodalité et l’église, Bruxelles 1861, L.I, ch. II, sect. 
I, § 1, n. 1 “Les communes sont elles romaines ou germaniques?”; Laurent cita, a soste-
gno della tesi germanistica, K. von Hegel, Geschichte der Staedteverfassung von Italien seit der Zeit 
der roemischen Herrschaft bis zum Ausgang des zwoelften Jahrhunderts, Leipzig 1847, e W. Arnold, 
Verfassungsgeschichte der deutschen Freistädte im Anschluß an die Verfassungsgeschichte der Stadt Worms, 
Hamburg 1854). 

Il ‘comunalismo’ liberale e la connessa logica de-centralistica sono, per il municipio e la 
sua logica autonomistica-federativa, un avversario tanto peggiore perché subdolo: ciò che in 
grammatica si chiama “falso amico”, responsabile della de-qualificazione del municipio da 
ente politico in ente meramente amministrativo. 

66		  De la démocratie en Amérique, loc.ult.cit.: «Aux États-Unis, pas de centralisation adminis-
trative, mais très grande centralisation gouvernementale.» 

67		  Nella formula di Tocqueville, si evidenzia sia la specificità e la unicità/continuità del 
rapporto tra governo centrale e Comuni, che va dal parlamentarismo inglese di fine 1200 
al “federalismo” USA di fine 1700, sia la profonda ‘alterità’ (non soltanto storica ma anche 
dogmatica) di questi ‘comunalismo’ e “federalismo” rispetto alla “antica” tradizione munici-
pale romana mediterranea e, quindi, europea continentale di potere unico-diffuso, organiz-
zato mediante (con-)federazioni cittadine. Tocqueville, pertanto, piuttosto che riconoscere la 
origine romana con la connessa specificità della — elogiata — istituzione comunale, preferisce 
farla nascere sotto un cavolo indifferentemente allignante a qualsiasi latitudine e con qualsia-
si clima: «La société communale existe donc chez tous les peuples, quels que soient leurs usages et leurs lois; 
c’est l’homme qui fait les royaumes et crée les républiques; la commune paraît sortir directement des mains de 
Dieu.» Sempre De la démocratie en Amérique, loc.ult.cit.

68		  Alla data della Convenzione di Filadelfia, due tradizioni politiche-giuridiche si fron-
teggiano da cinque secoli quasi esatti, iniziando dal ‘Bill’ di Edoardo I d’Inghilterra che dà 
vita al ‘Model Parliament’ (1294-95) e dal — quasi contemporaneo — “Patto” (1291) tra le 
Comunità di Uri, Svitto e Untervaldo, che dà vita alla Confederazione Svizzera. Quei due 
avvenimenti storici-giuridici sono, infatti, le massime espressioni delle antitetiche risposte isti-
tuzionali alla crisi del feudalesimo, le quali animeranno e animano, dialetticamente, ancora 
ai giorni nostri la storia istituzionale della intera Europa e dei Paesi e Continenti da questa 
influenzati: l’una (la inglese) nel senso della continuità, mediante l’inserimento delle comuni-
tà locali nella istituzione feudale di vertice, il Consilium Regis (così trasformato in Parlamento, 
con l’aggiunta della [terza] Camera, quella dei Comuni); l’altra (la elvetica) nel senso della 
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La istituzione parlamentare (specialmente nella versione inglese, carat-
terizzata dalla introduzione della ‘rappresentanza della volontà’ collettiva 
che trasforma i “Comuni” da fonti della volontà sovrana in meri collegi 
elettorali dei “parlamentari”)69 è la prima razionalizzazione del vecchio cen-
tralismo feudale; il “federalismo” USA è la seconda. In entrambe le ‘razio-
nalizzazioni’, le Città sono non più ‘messe da parte’ (come nella fioritura 
del feudalesimo) ma ‘usate’, anzi ampiamente ‘usate’: a partire dalla loro 
de-gradazione politica e istituzionale. 

Ora (e torniamo, così, al punto di partenza del nostro discorso) di tale 
‘linea’, il teorico giuridico massimo e tuttora insuperato è precisamente 

rottura, mediante la (con-)federazione delle comunità locali (di cui è così perfezionata/rea-
lizzata la autonomia). 

Come noto, la formazione dei Parlamenti medievali (a partire da quello del regno di Ca-
stiglia, riunito a León nel 1188) è ottenuta mediante l’inserimento dei mandatari dei “Comu-
ni” nei ‘vecchi’ Consilia Regis feudali. La novità del primo Parlamento legale inglese, riunito 
nel 1295, è però, precisamente il ‘divieto di mandato imperativo’ ovverossia la ‘introduzione 
della rappresentanza della volontà’ dei Comuni, così estromessi dal processo decisionale, che 
si concentra nel Consilium/Parlamento (J.F. Costanzo, S.J., “Juridic Origins of  Representation 
II” in Fordham Law Review, Volume 23, Issue 3, 1954, 296 ss.) Di tale ‘novità’ è stata quindi 
colta la presenza anche in Francia già nel secolo immediatamente successivo (Y. Krynen, 
L’État de justice. France, XVIIIe-XXe siècle. I. L’idéologie de la magistrature ancienne, Paris 2009, ch. 3 
“De la représentation à la dépossession du roi”, 62 ss.)

La formazione della Confederazione svizzera è invece ottenuta mediante il patto associa-
tivo di comunità locali, le quali si propongono di organizzarsi al di fuori dei rapporti feudali, 
sul modello delle “città libere imperiali” (M. Ducrest, a cura di, Storia della Svizzera, tr. it. di 
C. Biasca e G. Tignola, Locarno 1989; cfr. G. Chiesi, a cura di, Il medioevo nelle carte. Documenti 
di storia ticinese e Svizzera dalle origini al secolo XVI, edito dallo Stato del Cantone Ticino 1991; L. 
Kern, “Notes pour servir à un débat sur le pacte de 1291” in Rivista storica Svizzera, 9, 1929, 
340 ss.; V. Gueli, a cura di, La costituzione federale Svizzera [= Collana di testi e documenti 
costituzionali promossa dal Ministero della Costituente] Firenze 1947; E.R. Papa, Storia della 
Svizzera. Dall’antichità ad oggi. Il mito del federalismo, Milano 1993; cfr. P. Blickle, Kommunalismus, 2 
voll., 2000, spec. 2, 85-99, 150-175, 185-194, 202-208, 342-348). La confederazione svizzera 
non utilizza l’istituto della rappresentanza della volontà ed i deputati dei cantoni vanno alle 
diete confederali con mandato imperativo, che funziona per mezzo di un istituto che verrà 
poi ripreso a correttivo dell’istituto rappresentativo: il referendum. I delegati potevano prendere 
decisioni valide su argomenti per i quali avevano istruzioni precise. Se i delegati avevano sol-
tanto un mandato generale, ne discutevano e votavano, ma ad ratificandum (ossia con riserva 
di ratifica dai loro governi). Oppure i delegati portavano con sé la deliberazione cantonale (o 
un riassunto detto Abschied) consegnando il tutto a chi di dovere ad referendum (V. Gueli, op. cit., 
12 n. 1; E.R. Papa, op. cit., 44). 

69		  Un discorso a sé meriterebbe la attività elettorale e la connessa “legittimazione”. Basti 
ora pensare che, nei “sistemi rappresentativi avanzati” (con elezioni, ovviamente, a “suffragio 
universale”) la maggioranza dei parlamenti è eletta, di regola, da un minoranza dei cittadini 
di circa il 20 %. Si veda, ad es., Laura Garavini, “Legittimazione politica e sistema elettorale, 
l’esperienza tedesca” in Articolo 21.info, senza data (ma entro 2011). 
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Thomas Hobbes (con la dottrina della concentrazione dell’esercizio del po-
tere nella persona fisica, rappresentante della volontà del Leviathan, as-
tratta persona artificialis, titolare del potere). 

Tale ‘linea’ è stata, in Europa, durante l’evo moderno, la alternativa alla 
linea democratica/repubblicana/comunale di origine antica, specialmente 
romana, la quale è, invece, essenzialmente federativa, e il cui teorico giuri-
dico massimo è Johannes Althusius. 

(2) Nella Rivoluzione Francese: contro il federalismo falso, ripro-
posto dai Girondini (centralista e divisionista) il federalismo vero,
rilanciato dai Giacobini (municipale e partecipativo)

La tesi ‘municipale federative’ di Rousseau appare ripresa e tradotta 
costituzionalmente durante la “Grande Révolution”, in particolare dai Gia-
cobini, con coerenza persino straordinaria: espressione — dunque — non 
di una ipotetica sudditanza intellettuale rispetto al ‘philosophe’ ginevrino 
sebbene della forza intrinseca della condivisa logica ‘democratica-repubbli-
cana’.70 Il Projet de constitution (nel quale tale tesi è, forse, meglio esplicitata) è 
lasciato da Rousseau incompiuto e sarà, infatti, pubblicato e, quindi, cono-
sciuto soltanto circa un secolo dopo, nel 1861. 

In Francia, sono municipalisti già i tentativi di riforma pre-rivoluziona-
ria.71 Il loro fallimento, voluto e ottenuto dalla aristocrazia arroccata nelle 

70		  La transizione dalla ‘scoperta’ greca della “democrazia” alla ‘invenzione’ romana 
della “repubblica” ha un passaggio decisivo nella ‘invenzione’ romana del “municipio” cioè 
la comunità (locale) necessariamente parte di una comunità (sempre locale) più ampia (vedi 
G. Lobrano, “Città, municipi, cabildos” in Roma e America. Diritto romano comune, n. 18, anno
2004 [= S. Schipani, a cura di, Mundus novus. America. Sistema giuridico latinoamericano <Atti
Congresso internazionale, Roma 26–29 novembre 2003> Roma 2005]; cfr. A. Bernardi,
“Dallo stato-città allo stato municipale nella Roma antica” in Paideia, I, fasc. 4, 1946; E.
Gabba, “Dalla città-stato allo stato municipale” in A. Momigliano et alii, edd., Storia di Roma.
L’impero mediterraneo, II 1, Torino 1990).

71		  Nel 1764 sono pubblicate le Considérations sur le gouvernement ancien et présent 
de la France (1737) del Marchese d’Argenson (+ 1757) che propongono — in polemica con 
le tesi del Marquis de Boulainvilliers — la rivitalizzazione e la diffusione in tutta la Francia 
del regime municipale romano e delle connesse libertà comunali come luogo di espressio-
ne del popolo. Nel 1776, il ministro Jacques Turgot si propone di realizzare il progetto di 
«municipalità autonome che» scrive Matteucci «sembravano quasi ricordare le antiche 
libertà delle città romane difese dal Dubos e teorizzate dal d’Argenson; progetto che venne 
poi realizzato dal Necker nel 1778 nelle généralités di Bourges e di Montauban, e in segui-
to riproposto dal Calonne nel 1787 all’Assemblea dei notabili e parzialmente attuato da 
Loménie de Brienne nel 1788». Progetto, infine, difeso anche dal Marchese di Condorcet 
«il quale nell’Essai sur la constitution et les fonctions des assemblées provinciales (1788) preferiva la 
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vecchie istituzioni parlamentari, porta alla convocazione, il 1º maggio 1789, 
degli Stati Generali, subito trasformati, però, il 27 giugno, in Assemblea na-
zionale,72 la quale, dal 9 luglio, diviene ‘costituente’. 

La relazione essenziale tra municipi e federazione (così come la loro 
ispirazione democratica) si manifesta in maniera chiara e determinante (for-
se, addirittura troppo per potere essere agevolmente percepita) nell’incipit 
stesso della ‘Grande Révolution’. Nel novembre 1789, 14 Città della Fran-
che-Comté si stringono in lega con patto giurato, esteso rapidamente a tutta 
la Francia con le parole d’ordine “Unité et fraternité”. 

Notevolissimo il commento, nel 1853, di Jules Michelet (nel quale si 
rileva, a proposito del “federalismo”, il medesimo equivoco rilevato mezzo 
secolo prima nel commento dell’ambasciatore Fauchet a proposito del di-
battito federalista nord-americano): «Nulle trace dans tout cela de l’esprit d’exclu-
sion, d’isolement local, qu’on désigna plus tard sous le nom de fédéralisme. Ici, tout au 
contraire, c’est une conjuration pour l’unité».73 Il “federalismo” che soltanto plus 
tard designerà “exclusion et isolement local” è quello che giunto — nel frattem-
po — dagli USA attraverso i Girondini74 contro la- e in sostituzione della 
tradizione secolare tradizione federativa europea.

Il 14 dicembre 1789, la ‘Assemblée nationale’ emana la “loi munici-
pale”, la quale «fragmente l’administration au plan le plus local entre quelque qua-
rante-quatre mille communes» ma «en échange, elle peut substituer à l’extrême variété 
des conditions municipales, encore bien réelle au printemps 1789, une parfaite uniformi-
té des statuts», caratterizzati certamente dall’auto-governo75 ma anche dalla 

loro organizzazione razionale alle forme “gotiche” degli antichi stati generali». N. Mat-
teucci, Organizzazione del potere e libertà. Storia del costituzionalismo moderno, Torino 1976, 183 s. 
Sui tentativi di riforma di Jacques Turgot, Jacques Necker, Charles Alexandre de Calonne 
e Loménie de Brienne, v. J.-L. Harouel, J. Barbey, É. Bournazel, Jacqueline Thibaut-Payen, 
Histoire des institutions de l’époque franque à la Révolution, Paris 1987, 536 ss. 

72		  L’8 agosto 1788, Loménie de Brienne (già capo della opposizione parlamentare e 
chiamato quindi da Luigi XVI, nel 1787, a dirigere il proprio governo), sotto la pressione della 
rivolta parlamentare (apertamente scoppiata con sommosse a Pau, Rennes, Grenoble), con-
voca gli Stati generali per il 1º maggio 1789. Dal 5 maggio, giorno di apertura della sessione, 
si apre anche la controversia sulla verifica dei poteri; verifica che il Terzo stato, capeggiato da 
Emmanuel-Joséph Sieyès, richiede in comune contro la divisione tradizionale nei tre ordini. Il 
27 giugno, il re ingiunge alla nobiltà e al clero di riunirsi con il Terzo stato: è la trasformazione 
degli Stati generali nella Assemblea nazionale, la quale — alla sua volta — si trasforma, dal 9 
luglio, in Assemblea costituente. 

73		  J. Michelet, Histoire de la Révolution française, Livre III, Paris 1853, Ch. IV.
74		  Vedi, supra, il paragrafo precedente (§ III.2.c.(1) ntt. 61 e 62) e, infra, la nt. 82. 
75		  “Décret de l’Assemblée nationale, concernant la constitution des municipalités”. Os-

serva F. Burdeau, “1789, L’administration territoriale et nous” in Annuaire des collectivités locales, 
n°1, Tome 9, 1989, 5 s.: «La loi municipale du 14 décembre 1789 […] Respectueuse de l’identité des 
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esigenza di federarsi: «La Fédération de 1790 est la conséquence de la formation 
en France des municipalités […] les provinces elles-mêmes se fédèrent entre elles. Enfin 
toutes les fédérations locales décident de se fondre en une fédération nationale à Paris, le 14 
juillet 1790».76 Se non fosse ‘storia’, sembrerebbe una ‘costruzione teorica’ 
althusiana. 

Secondo il convenzionale Mignard «à l’établissement des municipalités [… on 
doit] le patriotisme qui a constamment régné dans les campagnes; et le jour où l’Assemblée 
constituante les dissémina jusque dans les plus petits hameaux de la République, fut celui 
où elle assura à jamais la liberté à la France».77 

Il 14 luglio 1790 (il primo anniversario della presa della Bastiglia) tutti i 
rivoluzionari celebrano la ‘Fête de la Fédération’. 

Il 27 marzo 1793, alla Convenzione nazionale, è, però, il rivoluzionario 
giacobino (di origini sarde) Jean-Paul Marat, che arriva ad affermare (con qual-
che forzatura terminologica-concettuale): «Il est faux que la souveraineté du peuple 
soit indivisible. Chaque commune de la république est souveraine sur son territoire dans les 
temps de crise, et le peuple peut prendre les mesures qui lui conviennent pour son salut».78 

Il 24 aprile 1793, un altro rivoluzionario giacobino, Louis Antoine de 
Saint-Just presenta il proprio “Essai de Constitution” su base municipale-fe-
derativa, in cui (Chap. II, art. 6) è rotondamente espresso il principio che 
«La souveraineté de la nation réside dans les communes».79 Il 15 maggio 1793, an-

collectivités villageoises et urbaines, elle fragmente l’administration au plan le plus local entre quelque qua-
rante-quatre mille communes; en échange, elle peut substituer à l’extrême variété des conditions municipales, 
encore bien réelle au printemps 1789, une parfaite uniformité des statuts […] Bien que progressivement atténué 
— il y a environ 38 000 communes au début de la Restauration, 37 000 à la fin de la grande guerre — ce 
micro-découpage, consacré en 1789 et affecté dès lors d’un fort coefficient de légitimité aux 
yeux des démocrates [il corsivo è mio], est resté caractéristique de notre géographie administrative.»

76		  J. Tulard, “Fédération de 1790” in Enciclopaedia universalis en ligne, sv «La Fédération de 
1790 est la conséquence de la formation en France des municipalités et des gardes nationales au moment de 
la Grande Peur. Dans les villages et les villes se forment en juillet 1789 des gouvernements particuliers qui se 
substituent aux anciennes autorités. Dans le Dauphiné, plusieurs représentants de communes réunis à Étoile 
près de Valence, le 28 novembre 1789, «fraternisent» et jurent «de rester à jamais unis, de protéger la circu-
lation des subsistances et de soutenir les lois émanées de l’Assemblée constituante». C’est le premier cas connu 
de fédération. D’autres suivent, à Pontivy notamment, en février 1790, puis à Lyon, Strasbourg et Lille. Ces 
exemples sont imités dans la plupart des provinces, et les provinces elles-mêmes se fédèrent entre elles. Enfin 
toutes les fédérations locales décident de se fondre en une fédération nationale à Paris, le 14 juillet 1790.»

77		  A.P., tomo 65, 155, citato da M. Verpeaux, “Des corps administratifs et municipaux: 
l’apparente continuité” in J. Bart et alii, dir., La Constitution du 24 juin 1793. L’utopie dans le droit public 
français?, Dijon 1997. Cfr. ancora F. Burdeau, “1789. L’administration territoriale et nous”, cit. 

78		  A.C. Thibaudeau, Mémoires sur la Convention et le Directoire, Tome I. Convention, Paris 
1824, 23.

79		  Il testo è riprodotto in Oeuvres de Saint-Just, représentant du peuple a la Convention 
Nationale, Paris 1834, 85 e in A. Liénart, éd., Théorie politique, Saint-Just, Paris 1976, textes 
choisis. Cfr. P. Gueniffey, “Les assemblées et la représentation” in C. Lucas, a cura di, The 
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cora Saint-Just critica il progetto girondino di Costituzione, con la divisione 
della Francia in Dipartimenti, affermando: «La division de l’Etat n’est point dans 
le territoire; cette division est dans la population» e «La souveraineté de la nation doit ré-
sider dans les communes». Lo stesso Saint-Just così spiega: 

Si la division est attaché au territoire, le peuple est divisé, la force du gouver-
nement se concentre, et le souverain épars se rapproche difficilement; si la 
division est attaché au peuple, ou par tribus, ou par communes, cette division 
n’ayant pour objet que l’exercice des suffrages ou de la volonté générale, le sou-
verain se forme alors, il se comprime, et la République véritablement existe.80 

Questa formula critica/comparativa è uno degli ultimi tentativi di bat-
tere sul campo l’equivoco semantico/concettuale generato dai ‘Federalists’ (e 
tradottosi, in Francia, nella perdurante mitologia della contrapposizione tra 
“federalismo girondino e centralismo giacobino”)81 contrapponendo invece 
due modi politici e giuridici di concepire teoricamente e di tradurre in ordi-
namento istituzionale il ‘federarsi’. 

Mentre il federalismo giacobino è realizzato mediante la ‘associazio-
ne di autonomie’, il federalismo girondino (realizzato esclusivamente con 
il ‘de-centramento’) è la copia, per influenza o per convergenza, di quello 
dei Federalists82 ed è altrettanto centralista e falso. Questa contrapposizione 
di ‘federalismi’ è momento rivelatore, la cui conoscenza e comprensione 

French Revolution and the Creation of  Modern Political Culture, Oxford 1988, 249; Christina Rausch, 
Saint-Just und die Verfassung von 1793, Berlin 2001 (ivi, in ‘Anhang’, anche il testo dell’ “Essai”).

80		  “Sur la division constitutionnelle du territoire” in M. Le Blond, a cura di, Les plus beaux 
discours de Saint-Just, Paris senza data [collana Les grandes orateurs républicains] 108 ss.; cfr. 
L.A.L. de Saint-Just, Terrore e libertà. Discorsi e rapporti, a cura di A. Soboul, Roma 1966, 88.

81		  Di “federalismo girondino e centralismo giacobino”, scrive — tra i tanti — anche S.G. 
Galli, “Le idee politiche della Rivoluzione francese” in L.M. Bassani, S.B. Galli, F. Livorsi, 
Da Platone a Rawls. Lineamenti di storia del pensiero politico, Torino 2012, 231. 

Cfr., però: H. Wallon, La Révolution du 31 mai et le fédéralisme en 1793, 2 volumes, 1886 e, 
un secolo dopo, Aa.Vv., Existe-t-il un fédéralisme jacobin? Études sur la Révolution [Actes du 111e 
congrès national des sociétés savantes] Poitiers 1986.

82		  Furono (in particolare) i girondini Jacques-Pierre Brissot (autore del saggio De la France 
et des États-Unis, ou l’importance de la révolution d’Amérique pour le bonheur de la France [1787]) e Char-
les Michel Trudaine de la Sablière a propagandare nella Francia rivoluzionaria il pamphlet 
The Federalist, proponendone la adozione come “manuale costituzionale” (pare che de la 
Sablière ne sia stato anche, nel 1792, il traduttore) guadagnandosi così entrambi la ghigliot-
tina (nel 1793). In proposito: C. Malandrino, Federalismo. Storia, idee, modelli, cit., 50 (che, però, 
li indica erroneamente come “giacobini”; cfr. L.M. Bassani, “Gli avversari della Costituzione 
americana: “antifederalisti” o federalisti autentici?” cit., 42); A. De Francesco, “Traduzioni 
e Rivoluzione. La storia meravigliosa della prima versione francese del Federalist” in Rivista 
storica italiana, 2011 n. 123 pp. 61-110; D. Mogoin, “Le Fédéraliste revisité” in Jus Politicum. 
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sono particolarmente utili per liberarci della odierna, insopportabile vul-
gata federalista, la quale, da una parte conosce un solo federalismo (quello 
falso, che coincide con il decentramento [in misure, ovviamente, variabili]) 
e, dall’altra parte, produce liste interminabili di federalismi.83 

Perfettamente nella linea del ‘vero federarsi’ è il ferro di lancia giuridi-
co della Grande Révolution: la Costituzione ‘giacobina’, approvata il 24 giu-
gno 1793. Robespierre, nel discorso noto come Sur la Constitution à donner à 
la France (10 maggio 1793), aveva raccomandato “Respectez surtout la liberté 
du souverain dans les assemblées primaires”, cioè le assemblee dei cittadini. Ma-
rie-Jean Hérault de Séchelles, nella presentazione di tale Costituzione alla 
Convenzione (il 10 giugno 1793), aveva sottolineato il ruolo costituzionale 
delle municipalità, specialmente delle piccole municipalità, condannando, 
come reazionaria, l’idea della riduzione del loro numero: «l’idée de retrancher 
des municipalités n’a pu naître que dans la tête des aristocrates, d’où elle est tombée dans 

Revue de droit politique, n. 8 La théorie de l’État entre passé et avenir, septembre 2012; cfr. Suzanne 
Huart, Brissot, la Gironde au pouvoir, Paris 1986. 

	Un accenno a parte merita G. Magrin, La repubblica dei moderni. Diritti e democrazia nel li-
beralismo rivoluzionario, Milano 2007, il quale dedica un capitolo (il “2”) alla influenza USA 
nel pensiero politico-giuridico francese coevo: “Il costituzionalismo americano e la nascita 
della repubblica in Francia”, pp. 45-61. In particolare nell’ultimo prgf. (il “5. I debiti ameri-
cani del modello girondino di democrazia” pp. 58-61). Scrive Gabriele Magrin a proposito 
di Brissot e Condorcet (“osservatori attenti dei meccanismi costituzionali che fanno della 
convention americana il canale privilegiato per l’espressione e la trasmissione del consen-
so democratico”): «l’osservazione della esperienza costituzionale americana è l’occasione di 
una progressiva messa a punto di un modello rappresentativo, alternativo a quello sieyesiano, 
che assegna alla partecipazione democratica nelle assemblee locali una funzione diversa e 
complementare rispetto a quella svolta dal corpo legislativo, una funzione che con necessario 
anacronismo possiamo definire al tempo stesso liberale e democratica, nella misura in cui è 
volta simultaneamente alla limitazione del potere detenuto dai rappresentanti e di contrap-
peso rispetto al potere legislativo.» La impostazione di Magrin è corretta nella contrapposi-
zione tra ‘liberale’ e ‘democratico’ e nella individuazione nei girondini dei portatori in seno 
alla Rivoluzione francese del pensiero politico USA. La correttezza è, però, offuscata dalla 
contestuale idea — semplicemente illogica — della possibilità giurica (opportunità politica 
a parte) di combinare due costruzioni tra loro assolutamente alternative: quella liberale-rap-
presentativa, la quale postula la concezione astratta della collettività, e quella democratica-
partecipativa, la quale postula la concezione concreta della collettività. E’ lo stesso errore di 
logica compiuto da alcuni Girondini (peraltro in conclusione liberali-rappresentativi) ma non 
dai Giacobini, formati — attraverso Rousseau — alla logica giuridica romana. 

83		  Esemplare il noto saggio D. Elazar, Exploring Federalism, Tuscaloosa - Alabama 1987, 
vedi in particolare i capp. “4. Federal Ideas and Formes” e “6. Centralizing and Decentrali-
zing Trends in Contemporary Federal Systems” (Idee e forme del federalismo, tr. it. di L.M. Bas-
sani, Milano 1995); cfr. A. Pace, a cura di, Quale, dei tanti federalismi?, Padova 1997.
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la tête des modérés».84 La Costituzione stessa, infine, non si limita a “dichiara-
re” che «La souveraineté réside dans le peuple» (Déclaration des droits, art. 25); essa, 
all’articolo 10, stabilisce in maniera netta e inequivocabile «Il delibère sur les 
lois» (cfr. art. 19) e il ‘corps législatif’ (composto dei ‘députés–représentants’ riuniti 
nella ‘assemblée nationale’) non può decidere senza il concorso della volontà 
dei Cittadini, cioè dei e nei Comuni. Il Corpo legislativo, eletto, può soltan-
to «proposer [il corsivo è mio] des lois» (art. 53), quindi il projet viene «envoyé 
à toutes les communes de la République» (art. 58) e se, in tale contesto, secondo 
le modalità prescritte dall’art. 59, «il y a réclamation, le corps législatif  convoque 
les assemblées primaires» (art. 60) per deliberare sulla legge proposta. Infine, la 
stessa Costituzione viene approvata da tutte le 44.000 assemblee primarie 
dei Municipi francesi, con la sola eccezione di un Comune di 120 abitanti.85 

In un saggio del 1931, Raymond Carré de Malberg coglierà il profondo 
senso democratico dell’ordinamento municipale federativo della Costituzio-
ne ‘giacobina’, scrivendo: 

l’idée de souveraineté de la volonté générale a été exploité en vue de fonder la puissance sou-
veraine du Parlement lui-même. Une telle contradiction paraîtra difficilement acceptable 
à tout homme qui n’est pas résigné à se payer de mots. Comment admettre que, dans notre 
droit public, les décisions émanées du Parlement aient pu être présentées comme des produc-
tions de la volonté populaire, alors que la Constitution tient systématiquement les citoyens à 
l’écart de leur formation? Il n’y a eu, en France, qu’une seule Constitution qui ait échappé 
à cette contradiction. C’est celle de 1793, qui, ne se contentant pas de poser en principe, 
dans l’article 4 de sa Déclaration des Droits, que “la loi est l’expression libre et solennelle 
de la volonté générale”, avait organisé un régime législatif  dans lequel la confection de la 
loi dépendait, en dernier lieu, de son adoption par les assemblées primaires comprenant 
la totalité des citoyens. Sur ce point, les conventionnels de 1793 ont eu, tout au moins, le 
mérite de mettre leur œuvre constitutionnelle en accord logique avec leurs principes. On ne 
saurait en dire autant des constituants de 1789-91.86 

84		  “Rapport de Hérault-Séchelles, au nom du comité de salut public, sur le second projet 
de constitution (Séance du 10 juin 1793)” in A. Amic et É. Montet, Orateurs politiques. Tribune 
française. Choix des discours et des rapports prononcés dans nos assemblées parlementaires, Tome second, 
Paris 1841, 351 ss., in part. 364. 

85		  Così P. Guichonnet, Les monts en feu: la guerre en Faucigny, 1793, Annecy 1995, 286, il 
quale cita  il diplomatico francese a Ginevra, l’abate giacobino Jean-Luis-Giraud Soulavie 
(il quale, nel 1793, dona una copia della coeva Costituzione francese al ‘Grand Bailli du Va-
lais’, Jakob-Valentin Sigristen): «A l’exception d’une seule commune de 120 électeurs, cette constitution 
[…] a été adoptée par l’unanimité “des 44 mille assemblées primaires” de toute la République». Peraltro, 
Albert Mathiez (La Révolution Française, Lyon, 1989 [1a ed. Paris 1922] p. 393) scrive: «Soumise 
à une ratification populaire, elle fut approuvée par 1.801.918 oui contre 17.610 non.»

86		  R. Carré de Malberg, La Loi, expression de la volonté générale, ried. in fac-simile della ed. 
1931, con “Préface” di G. Bourdeau, Paris 1984, 215; cfr. Ch. Debbasch, J.-M. Pontier, Les 
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IV. Municipi e federazione:  
il federalismo vero nel pensiero 

politico-giuridico  
latino-americano della Indipendenza

1. Francisco de Miranda: il ruolo costituzionale degli “Ayuntamientos” e “Cabildos” 

Benché, forse, non giunto a perfette trattazione teorica e traduzione 
istituzionale, il ruolo dei Municipi in un ordinamento federativo da essi 
procedente è fondamentale anche nel pensiero politico-giuridico della Indi-
pendenza del Nuovo Mondo, come dimostrano esemplarmente le proposi-
zioni dei primi Padri della Indipendenza latino-americana: il venezuelano 
Francisco de Miranda e il paraguayano José Gaspar Rodríguez de Francia, 
entrambi certamente lettori e — aggiungo — almeno oggettivamente disce-
poli di Rousseau. 

Nel 1801 e nel 1808, Miranda produce due progetti di costituzione co-
struiti sul nucleo organizzativo offerto dalle Città (“Ayuntamientos”, “Cabildos”). 

Un precedente progetto, il primo in ordine di tempo (1798), era ancora 
ispirato al parlamentarismo. Nelle riflessione e proposta costituzionali di 
Miranda appare la conoscenza e la considerazione dei due modelli costi-
tuzionali: inglese e romano. Tuttavia, se nel primo progetto di costituzione 
ne è tentata una combinazione ‘sincretica’ (cfr., supra, il § II.2.c), il modello 
inglese è poi abbandonato nei due progetti successivi e ciò che scaccia e so-
stituisce il modello inglese è proprio l’elemento municipale.87 

2. José Gaspar Rodriguez de Francia: il “plan de confederaciόn” 

Constitutions de la France2, Paris 1989, 5 ss. e 41 ss. e G. Lobrano, “Dottrine della ‘inesistenza’ 
della costituzione e “modello” del diritto pubblico romano” loc. cit. (§ 2.b). 

87		  Un precedente progetto, il primo in ordine di tempo (1798), era ancora ispirato al 
parlamentarismo. Nelle riflessione e proposta costituzionali di Miranda appare la cono-
scenza e la considerazione dei due modelli costituzionali: inglese e romano. Tuttavia, se 
nel primo progetto di costituzione ne è tentata una combinazione ‘sincretica’, il modello 
inglese è poi abbandonato nei due progetti successivi e ciò che scaccia e sostituisce il mo-
dello inglese è proprio l’elemento municipale. Vedi L. Parenti - Paola Mariani Biagini, a 
cura di, I progetti costituzionali di Francisco de Miranda (1798-1808) Testi e index verborum, 
Rome 1998; cfr. M. Batllori S.J. e P. Catalano, “Acerca de los proyectos constitucionales 
del general Miranda: conceptos jurídicos romanos y realidad americana”, comunicazione 
presentata al III Congreso Latinoamericano de Derecho Romano, Bogotá 1981.
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Nel 1810, il ‘Padre della Repubblica del Paraguay’, Francia,88 sindaco 
della Città di Asunción, sostiene la tesi della caducità del potere monarchi-
co spagnolo e il ritorno al popolo — che si esprime nel ‘Cabildo’ — della 
sua sovranità originale e sempre immanente; nel 1811, divenuto membro 
del Governo della nuova Repubblica indipendente del Paraguay, con una 
famosa “nota” (da leggere assieme al “Reglamento de gobierno” del 1813), 
il ‘Doctor Francia’ propone un complesso sistema “confederale” totalmente 
differente (per i suoi antecedenti nella seconda Scolastica) del federalismo 
nord-americano il cui primo livello è costituito da “repubbliche - popoli - 
città” e il secondo livello da “nazioni - province” e anche del quale si è os-
servato essere fondato nella Seconda Scolastica e Suárez. 

La dottrina e la azione ‘costituzionali’ del Doctor Francia risultano così 
(come le proposte dei diputados americanos a Cadice) una combinazione (cer-
tamente di non facile interpretazione ma altrettanto certamente non biz-
zarra né disomogenea) i cui contenuti sono: sovranità del popolo nonché (in 
un sistema a cerchi concentrici) dei popoli o “province”; fondata sul patto 
sociale e realizzata mediante la federazione; in base al pensamiento escolástico, 
al derecho de Indias e al dogma roussoniano.89 

3. Simón Bolívar: “del bienestar de las ciudades y de las aldeas se forma la 
felicidad del Estado” 

88		  Sul modello costituzionale romano-rousseauiano adottato da Francia, vedi P. Catala-
no, Modelo institucional romano e Independencia: República del Paraguay. 1813-1870, Asunción 1986; 
cfr. il n. 1 dell’Anuario dell’‘Instituto de Investigaciones Históricas’ del Paraguay, Asunción 
1979, dedicato a Dr. José Gaspar Rodriguez de Francia; il n. V/I dei Rendiconti delle Ricerche 
giuridiche e politiche del Progetto Italia-America Latina del CNR su Pensiero e azione del Dr. 
Francia. Aspetti di diritto pubblico, I, Sassari 1991 (ivi: la “Nota introduttiva” di P. Catalano e G. 
Recchia e l’articolo di M.S. Al’perovič, “Influencia de los institutos de Roma antigua sobre 
la estructura del Estado del Paraguay”). Per l’esame degli scritti di Francia, vedi, invece, la 
raccolta a cura di A. Viola, Cartas y decretos del dictador Francia, edita dalla Universidad Católica 
di Asunción e giunta (per quanto mi consta) al tomo IV, Asunción 1991.

89		  Su cui vedi V. Frankl, “El jusnaturalismo tomista de fray Francisco de Vitoria como 
fuente del plan de confederación hispanoamericana del dr. José Gaspar de Francia” in Re-
vista de historia de América (dell’Instituto Panamericano de geografía e historia, México) n. 
37-38 Ene. Dic. 1954, 162 ss. Come abbiamo detto (§ 1.a.β.β’) la tesi della influenza tomisti-
ca-scolastica, attraverso Francisco de Vitoria e (e sopra tutti) Francisco Suárez, sul pensiero 
politico-giuridico della Indipendenza era stata già formulata da G. Furlong S.J., Nacimiento 
y desarrollo de la filosofía en el Río de la Plata 1536-1810, cit. Anche Frankl, come Furlong, con-
trappone la dottrina della Seconda Scolastica a quella di Rousseau («fue el filósofo español y 
no el filósofo francés quien dio a los hombres de 1810 la llave de oro que habría de abrirles 
las puertas de la libertad», Furlong, op.cit. 607). 
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La stessa logica ritroviamo nella superiore sintesi del pensiero costitu-
zionale della Indipendenza latino-americana: il pensiero del Libertador, 
pure egli lettore e discepolo di Rousseau. E’ noto che, nel proprio testamen-
to (Santa Marta, 10/12/1830), Bolívar lascia alla Università del Venezuela 
la sua copia del Contrat social, appartenuta (si noti) a Napoleone.90 

C’è chi considera il fare della America ispanica una “república de repúblic-
as” uno dei “verdaderos proyectos” del Libertador Simón Bolívar.91 Bolívar, già il 
6 settembre 1815, con la Carta de Jamaica, lancia il progetto di una confe-
derazione delle «repúblicas, reinos e imperios» di «una sola nación» americana; in 
una lettera del 12 giugno 1818 auspica che «nuestra divisa sea Unidad en la 
América Meridional»; il 7 dicembre 1824, nella lettera di convocazione al 
Congresso di Panama, sviluppando le idee preconizzate fino ad allora e, ri-
prendendo singoli accordi già sottoscritti (in particolare nel 1822), propone 
da Lima (nel Perú) a «los Gobiernos de Colombia, México, Río de la Plata, Chile y 
Guatemala» il trattato «de unión, liga y confederación perpetua», che sarà approvato 
— sia pure soltanto come auspicio — dal Congresso, riunitosi a Pánama tra 
il 22 giugno e il 15 luglio 1826. 

Nello stesso anno (25 maggio 1826) Bolívar, nel Discurso al Congreso cons-
tituyente de Bolivia, cioè proprio dove egli più chiaramente adotta il modello 
giuridico romano antico, raccomanda: «Tened presente, Legisladores, que las Na-
ciones se componen de las ciudades y de las aldeas; y que del bienestar de éstas se forma 
la felicidad del Estado».92 E’ una affermazione che richiama da presso quella 

90		  Il paragrafo 7 del testamento di Bolívar recita: «Es mi voluntad: que las dos obras que me regalό 
mi amigo el Sr. Gral. Wilson, y que pertenecieron antes a la biblioteca de Napoleón tituladas “El Contrato So-
cial” de Ruseau y “El Arte Militar” de Montecuculi, se entreguen a la Universidad de Caracas.» Gli altri due 
‘beni’, di cui Bolívar dispone nel proprio testamento, sono «la medalla que me presentó el Congreso de 
Bolívia a nombre de aquel pueblo» (paragrafo 6) e «la espada que me regaló el Gran Mariscal de Ayacucho» 
(paragrafo 11). 

91		  E. Romero Fernández, “Presentación de avance de los resultados de la investigación. 
Proyecto de investigación: Valores de la posibilidad real de la integración latinoamericana” 
nel sito ‘internet’ www.convenioandresbello.org: «Entre las opciones de integración que [Simón 
Bolívar] contempló fue la creación de un Estado Supra-Nacional general constituido por una Nación-de-
naciones o República-de-repúblicas que formaba parte de sus “verdaderos proyectos”» [cita de S. Bolívar, 
“Contestación de un americano meridional a un caballero de esta Isla”, Kingston, 6 de 
septiembre de 1815”]. Edgardo Romero Fernández (Maestría in “Pensamiento y valores 
integracionistas latinoamericanos: Historia y crítica”. Universidad Central Marta Abreu de 
las Villas [Cuba], con la collaborazione del Instituto de Relaciones Internacionales de Cuba, 
Raúl Roa) è il coordinatore delle Cátedras Andrés Bello del CAB - Convenio Andrés Bello.

92		  Sul pensiero costituzionale di Bolívar, vedi A. Scocozza, “Le idee costituzionali di 
Simón Bolívar” estr. da Atti dell’Accademia di scienze Morali e Politiche, n. 89 1978, 1 ss.; P. Cat-
alano, Tribunato, censura, dictadura: conceptos constitucionales bolivarianos y continuidad en America, 
Mérida s.a. (1978) e in Quaderni Latinoamericani, n.7 1981 [= Rivoluzione bolivariana. Istituzi-
oni–lessico–ideologia] 1 ss.; L. Zea, “Imperio romano e imperio español en el pensamiento de 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/9DsHsR

DR © 2017. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



711LA ESSENZA ROMANA DEL “PENSIERO GIURIDICO-POLITICO...”

(già citata) di Robespierre (“Respectez surtout la liberté du souverain dans les assem-
blées primaires”) e che anticipa altrettanto da presso quelle del professore di 
Diritto romano, Padre costituente della Repubblica italiana, Sindaco della 
Città di Firenze e Presidente della Fédération Mondiale de Villes Jumelées 
(FMVJ):93 Giorgio La Pira (i “discorsi”: Valeur des villes [Ginevra 1954], Unire 
le città per unire le nazioni [Parigi 1967], Far convergere le città per fare convergere le 
nazioni [Leningrado 1970], Sanare le città per sanare le nazioni [Torino 1971]). 

E’ una prospettiva in linea con quella dell’Impero come “consociatio” di Re-
pubblicche a base cittadina, teorizzata dal ‘romanista’ Johannes Althusius;94 
non con quella dello Stato di Stati, realizzato dai costituenti nord-americani 
nel 1787, su suggerimento dei “federalisti” Hamilton, Jay, Madison. 

4. José Martí: per mezzo dei Municipi “se salvan de sí propios los pueblos” 

Del padre della Indipendenza della República de Cuba, José Martí, mi 
limito a citare uno scritto del 1891: 

De España le vinieron a México sus instituciones coloniales: y de Roma le vinieron a 
España las suyas: sólo que, como Blackmar dice sagazmente, Roma respetó la constitu-
ción del país donde la hallaba, y no envió la suya sino donde no la había aborigen; […] 
persistente en América, a pesar de la rebelión sorda y secular y salvadora del indio, la ley 
romana que persistió en España, a pesar de godos y de moros, y triunfó al fin de ellos. El 
municipio es lo más tenaz de la civilización romana, y lo más humano de la España co-
lonial. El municipio de San José de los Ángeles, el municipio típico, de diez mil acres ara-
bles repartidos en suertes de a doscientas varas, “¿qué es más que el municipio de Roma, 
con sus decuriones y sus duunviros?” Allá en Buenos Aires, cuando San Martín ¿no se 
llamaban decuriones los regidores? allá en Cuyo magnífica, donde San Martín pensó en 

Bolívar” ibidem, 13 ss.; Aa.Vv., Pensamento constitucional de Simón Bolívar [Simposio italo-colombiano, 
Bogotá julio 1981] Bogotá 1983; E. Rozo Acuña, Bolívar. Pensamento constitucional, Bogotá 
1983; Léxico constitucional bolivariano, di Anna Maria Bartoletti Colombo, L. Brusual Afonso, 
L. Zelkovich Perera, con “Prefazione” di P. Catalano, a cura di ASSLA - Associazione di 
Studi Sociali Latino-Americani e di Sociedad Bolivariana de Venezuela, 3 voll. Napoli 1983, 
pp. 1024 + 293.

Circa la ‘eco robespierriana’, vedi, supra, § 2.5, la citazione del discorso Sur la Constitution, 
a proposito delle “assemblées primaires”. 

93		  Che alla fine degli anni Ottanta diventerà la Fédération Mondiale des Cités Unies- 
FMCU e nel 2004 (fondendosi con la International Union of  Local Authorities - IULA e 
con Metropolis - associazione mondiale dei Sindaci delle Città Metropolitane) diventerà la 
associazione mondiale Cités et Gouvernements Locaux Unis - CGLU. 

94		  Althusius è autore (oltre che della più nota Política methodice digesta, 3° ed. 1614) dei 
Jurisprudentiae Romanae libri duo, 1586. 
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pasar los Andes, y organizó el paso San Martín, allá en su Cuyo, hizo lo que los roma-
nos: no tocó a las instituciones nativas, obtuvo todo lo que pedía, no sólo porque era justo, 
sino porque lo pedía por las autoridades propias del país, y conforme a las instituciones 
y nombres del país. Sobre los indios puso España a Roma: por eso anda así la América. 
Pero del municipio no se ha de decir mal, porque por un municipio, por el de Mósteles, 
volvió España a la fuerza y decoro que depuso de siglos atrás, y por los municipios, en las 
más de las colonias, entró en la libertad la América. Esa es la raíz y esa es la sal, de la 
libertad: el municipio. Él templa y ejercita los caracteres, él habitúa al hombre al estudio 
de la cosa pública, y a la participación en ella, y a aquel empleo diario de la autoridad 
por dónde se aquilata el temple individual, y se salvan de sí propios los pueblos.95 

Martí scrive questo elogio del Municipio romano quasi negli stessi anni 
in cui Theodor Mommsen lo definisce “das Fundament unserer Civilisation”.96 

V. Qualche conclusione attuale:  
l’apprezzamento da parte dei Popoli 
 americani indigeni e le potenzialità  

per rispondere alla domanda 
 mondiale di democrazia 

Nei secoli XIX e XX, lo Stato liberale (la combinazione di Stato persona 
giuridica astratta e di Stato apparato rappresentativo) impostosi in Europa 
con la sconfitta di Napoleone nella sua «dernière bataille de la Terreur révolu-

95		  J. Martí, “Un libro del Norte sobre las Instituciones Españolas en los Estados que fue-
ron de México” in El Partido Liberal, México 25–11–1891, ora in Id. Obras completas, Editorial 
de Ciencias Sociales, La Habana 1975, t.7 Nuestra América, p. 59 (recensión del ensayo 
Spanish Institutions of  the Southwest di F.W. Blackmar).

96		  Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, Graz 1952 [r.a. 3a ed. Leipzig 1887] III.1., 773: 
«Wie die Republik in notwendiger Consequenz endigt mit Verwandlung des italienischen Städtebundes in die 
Roma communis patria, so endigt der Principat damit die Provinzialgemeinden alle erst zu städtischen 
Gestaltung zu fuhren und dann gleichfalls in Bürgerstädte umzuwandeln. Das Ergebniss dieser Entwickelung, 
wiedergelegt wie es ist in römischen Rechtsbrüchen, hat insbesondere durch diese mächtige und zum Theile 
segensreich auf  diejenige Entwickelung von Staat und Gemeinde eingewirkt, welche das Fundament unserer 
Civilisation ist»; cfr. 781: «Seitdem [dopo il bellum sociale] ist die römische Bürgerschaft rechtlich vielmehr 
die Conföderation der sämtlichen Bürgergemeinden». 

Ancora qualche anno prima Numa Denis Fustel de Coulanges aveva scritto: «ce régime 
municipal que les Romains avaient établi chez nous […] a subsisté à travers tout le moyen âge, avec 
le même caractère et avec les mêmes procédés, presque les mêmes magistratures, le même mode d’élection 
qui était en usage chez les Romains» (Leçons à l’Impératrice sur les origines de la civilisation française, 
1869-70, publiées par Pierre Fabre, Paris - Hachette, 1930, 40). 
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tionnaire contre la société bourgeoise»97 si impone anche in America Latina, ove vi 
colpisce la autonomia Municipale, trasformando i Municipi della “Colonia” 
da “Repubbliche”, quali erano, in semplici appendici del potere centrale. Si 
tratta, come abbiamo visto, della applicazione dello schema “costituzionale 
inglese”, oramai multi-secolare in Europa e recentemente applicato, con al-
cune innovazioni, nella America anglosassone del Nord. 

Nella America Latina, però, vi è —tra gli altri— un elemento di straor-
dinaria rilevanza e significazione: è la adozione —fino ad una sorta di iden-
tificazione— del sistema municipale da parte dei Popoli americani indigeni. 
Essi e i loro Municipi (le Repúblicas de Indios) sono, pertanto, colpiti con una 
particolare durezza dalla normalizzazione statalista liberale dell’800 e del 
90098 ma essi e i loro Municipi sono anche i soggetti e i luoghi/istituzioni di 
una particolare resistenza. 

97		  Napoleone viene conclusivamente sconfitto a Waterloo il 18 giugno 1815, mentre si sta 
concludendo il Congresso di Vienna (1 novembre 1814 - 9 giugno 1815). Napoleone è definito 
da Karl Marx  «la dernière bataille de la Terreur révolutionnaire contre la société bourgeoise, 
également proclamée par la Révolution, et contre sa politique» (K. Marx et F. Engels, La Sainte 
Famille. Ou Critique de la critique critique contre Bruno Bauer et consorts, 1845, Chap. VI «La Critique 
critique absolue», ou la Critique critique personnifiée par M. Bruno, III. Troisième campagne 
de la critique absolue (par Karl Marx), c. Bataille critique contre la Révolution française) ed 
era stato definito «Robespierre à cheval” da Germaine de Staël (vedi, É.L. Lamothe-Langon 
[baron de], Mémoires et souvenirs d’une femme de qualité, sur le Consulat et l’Empire, Tome premier, 
Paris 1830,  370 e F.-Z. Collombet, Chateaubriand sa vie et ses écrits, Lyons 1851, 240 s., il quale 
[nt.1] rinvia al giornale dell’epoca, Journal des Dèbats, 5 e 9 aprile 1814).

98		  Così: E. Cruz [presidente municipal de Zaragoza, Veracruz] - A. Ocegueda Cruz [del 
Centro de servicios municipales de la misma Ciudad], “El artículo 115 constitucional y los 
derechos indígenas”, ponencia al Foro “Estudios de la Constitución política de los Estados 
Unidos mexicanos”, ver Gaceta Parlamentaria, año II, número 276, martes 1 de junio de 1999 
(“Informe de la Comisión de estudios legislativos sobre el Foro ‘Estudios de la Constitución 
política de los Estados Unidos mexicanos’”) que agregan «Con la invasión europea y la llegada del 
imperio, Maximiliano enarbolará una política indigenista a diferencia de los liberales mexicanos. A diferencia 
del periodo inmediato de independencia, los levantamientos indígenas de estos años fueron raros y los que 
estallaron asumieron un contenido proimperialista»; cfr. J. L. Salas Velazquez, “Juntas auxiliares, ‘el 
gobierno de los pueblos’”, ibidem: «Las instituciones que concretizan el Gobierno de los Pueblos, son las 
denominadas Juntas Auxiliares o Municipales, verdaderos órganos y administrativos y políticos, que subsisten 
hasta nuestros días. Estas Iuntas Municipales o Auxiliares, [...] surgieron durante la colonia [...] En la ac-
tualidad se presenta a debate, si estas Juntas Auxiliares son una organización política, si tienen personalidad 
jurídica y patrimonio propio y en suma, contradicen el espiritu del artículo 115 Constitucional, que define al 
Municipio como la base de su división territorial y de su organización política y administrativa. [...] Lo mu-
nicipios indianos constituyeron organismos colegiados o corporativos, que gobernaban las poblaciones tanto de 
españoles como de indios, y que se regían por sus correspondientes ordenanzas dadas por ellos mismos, aunque 
aprobadas por el rey, sus delegados o las autoridades superiores de gobierno. [etc. etc.]»

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/9DsHsR

DR © 2017. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



714 GIOVANNI LOBRANO

Oggi, quando si riconosce che «el gran reto del siglo XXI para los Estados 
latinoamericanos es incorporar en sus constituciones los derechos colectivos indígenas»,99 
pare que la soluzione sia in gran misura alle nostre spalle: «La via municipal, 
que en su inicio significó para los indígenas mexicanos una violenta imposición, ahora 
puede significar la realización de su autonomía como pueblos, que serán reconocidos como 
parte del Estado y la Nación mexicana».100

La richiesta della istituzione municipale (in quanto la istituzione della 
partecipazione democratica) non viene soltanto da culture tradizionali. 

I segmenti più ‘avanzati’ della scienza economica mondiale, già da al-
cuni anni, hanno individuato una ragione importante —se non la princi-
pale — della crisi socio-economica nel deficit di democrazia e, quindi, un 
suo rimedio importante — se non il principale — nell’incremento della 

99		  V. Cabedo Mallol, “Constitucionalismo y derecho indígena en América Latina”, po-
nencia al Encuentro de Romanistas del Mercosur. Curso de actualizacion en derecho roma-
no. Asunción-Encarnación-Trinidad, 17-22 de septiembre de 2007 – Encarnación, viernes 
21 de setiembre, Pontificia Universidad Católica N.S. de la Asunción, Mesa redonda “Uni-
versalismo iurídico contra globalización. Las costumbres como fuente del derecho”.

100		 E. Cruz - A. Ocegueda Cruz, cit. Si vedano inoltre: M. Cruz Martínez, La otra voz: el 
derecho indígena mexicano como nuevo modelo de organización política y sistema jurídico en América Latina, 
Roma 2007 [Tesis doctoral en “Sistema giuridico romanistico e unificazione del diritto – Fa-
coltà di Giurisprudenza – Dipartimento di Storia e teoria del diritto – Università di Roma 
II “Tor Vergata”] 407 ss. (a proposito della riforma dell’art. 115 della Costituzione federale 
messicana) e Margarita Carbó, “De la república de indios a la corporación civil. Vivir bajo 
permanente amenaza” en Scripta Nova. Revista electrónica de Geografía y Ciencias sociales, Univer-
sidad de Barcelona, Vol. X, núm. 218 (73), 1 de agosto de 2006, la quale osserva essere stati 
soprattutto i liberales mexicanos a “despojar de prácticamente todos sus bienes patrimoniales” la “unidad 
económica y social de carácter comunal llamada república de indios” ma che la loro intenzione «de 
propiciar y facilitar el acceso a una finca, una huerta o un rancho a innumerables pequeños propietarios que se 
convertirían por esa vía en los protagonistas de una productiva revolución económica agrícola tipo farmer, fue 
[…] un rotundo fracaso. En lugar de repartirse para hacer la felicidad y la tranquilidad de muchos, la tierra 
se concentró cada más y las relaciones laborales de los latifundistas se endurecieron en lugar de mejorar. La 
desamortización no condujo a la conversión de los comuneros en pequeños propietarios privados sino si no a su 
transformación en jornaleros o peones en sus propias tierras, ahora en manos de los hacendados.» Cosicché, 
coloro i quali realmente “representaban el futuro” risultano oggi essere i ‘criollos i quali “añoraban 
la época colonial” e gli ‘indios’ i quali “defendían sus derechos y aspiraciones con argumentos del siglo 
XVI”. Per comprendere meglio queste tesi, vedi ora Maria Elizabeth Lόpez Ledesma, Adria-
na Lόpez Ledesma, A. Sánchez Lόpez, “Acciones colectivas y administración de justicia para 
el ejercicio de la democracia de los pueblos indígenas en México y en Latinoamérica” in V. 
Torre Delgadillo y Laura Patricia Murguía Goebel, coordinadores, Las Acciones Colectivas y la 
defensa de los derechos e intereses colectivos, difusos e individuales homogéneos en Mexico en una perspectiva 
global, Cuauhtémoc 06020 Ciudad de México DF, 2014, 57 ss. § III “Instituciones demo-
cráticas romanas en Castilla e indianas”; F. Espitia Garzón, … 

Cfr. G. Lobrano, “Continuidad entre las ‘dos repúblicas’ del Derecho indiano y el ‘sistema 
republicano municipal’ del Derecho romano. Formulación esquemática de una hipótesis de 
trabajo” in Roma e America. Diritto romano comune, 24/2007, 17 ss. 
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democrazia. Rinvio alle dottrine dei Nobel per la Economia, Amartya Sen 
(1999)101 e Joseph Stiglitz (2012).102 La complessiva analisi di Economisti (tra 
loro molto diversi) come Sen e Stiglitz ha i connotati della ovvietà: la con-
centrazione del potere produce la concentrazione della ricchezza nelle mani 
di quegli stessi che detengono il potere e la concentrazione della ricchezza 
prima distorce e quindi paralizza il processo economico virtuoso. A scanso 
di equivoci, nel 1994, un’altra voce autorevole della Scienza economica, 
Robert David Putnam, già aveva individuato i punti di forza, per lo sviluppo 
socio-economico delle organizzazioni collettive, nei — tra loro connessi — 
“capitale sociale” e “tradizione civica”.103 

La Scienza giuridica converge in maniera rilevante sulla analisi della 
Scienza economica. Si pensi a tutta l’ampia riflessione sulla “crisi dello Sta-
to”.104 Tuttavia, il risultato soggettivamente massimo (e oggettivamente non 
disprezzabile) che essa riesce ad attingere, è: riconoscersi impotente a forni-
re il rimedio ovvero la soluzione richiesto/a. La situazione di stallo conse-
guente è stata definita come “blocage”.105 

101		 Amartya Sen (Premio Nobel per l’economia, 1998), Development as Freedom, Oxford 
1999, in particolare § 6 “The Importance of  Democracy”. 

102		 Joseph E. Stiglitz (Nobel Memorial Prize in Economic Sciences, 2001), The price of  
inequality: how today’s divided society endangers our future, New York 2012. 

La tesi di Stiglitz è, ora, corroborata dai calcoli di Thomas Piketty, Le Capital au XXIe siècle, 
Paris 2013. 

103		 R. D. Putnam with R. Leonardi and Raffaella Y. Nanetti, Making Democracy Work: 
Civic Traditions in Modern Italy, Princeton 1993: in part. §§. 6 “Social Capital and Institutional 
Success” e 12 “Traditions of  Civic Involvement”; Id., “Bowling Alone: America’s Declining 
Social Capital” in Journal of  Democracy, 1995; Id., Bowling Alone: The Collapse and Revival of  
American Community,   2000; Id., a cura di, Democracies in Flux: The Evolution of  Social Capital in 
Contemporary Society, Oxford 2002; Id., “E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-
First Century” in Scandinavian Political Studies, vol. 30 - No 2, 2007, 137-173.

Cfr. A. Bévort, “Performances institutionnelles et traditions civiques en Italie. En relisant 
Robert Putnam” in Revue francaise de science politique, Année 1997, Vol. 47 n. 2, 234-247; Cle-
mentina Della Pepa e L. Iaccarino, “Capitale sociale: Putnam e i suoi critici”, combinazione, 
pubblicata in www.capitalesociale.org, di due saggi, pubblicati, in origine separatamente, dai 
rispettivi autori, sulla rivista Il tetto, nel 2006. 

104		 G. Lobrano, “Dottrine della ‘inesistenza’ della Costituzione e ‘modello’ del diritto 
pubblico romano” in L. Labruna, diretto da, Maria Pia Baccari e C. Cascione, a cura di, 
Tradizione romanistica e Costituzione [per i 50 anni della Corte costituzionale], Tomo primo, Napoli 
2006, § 1 “Dottrina della ‘crisi dello Stato’” (pp. 325 ss.) 

105		 E’ stato osservato che «La philosophie politique récente n’est pas restée prisonnière de cette approche 
‘représentative’ de la démocratie. [...] L’idée émerge, tant dans les transformations qui affectent la réalité de 
nos sociétés que dans la pensée politique de la démocratie, d’un nécessaire renforcement des formes de participa-
tion des citoyens à l’exercice du pouvoir. Mais le terme reste souvent vague. De plus, même là où l’analyse se fait 
plus fine, l’exigence que ce terme dénote reste plus de l’ordre de la boîte noire que d’une opération théoriquement 
construite. Ce défaut de construction théorique explique ce que nous identifions comme un blocage.» (J. Lenoble 
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Anche da questo punto di vista, è importante, se non addirittura deci-
sivo, ricordare (cioè, operativamente: interpretare e ri-proporre) il pensiero 
politico-giuridico democratico, cioè municipale federativo, di “modello” ro-
mano, ri-proposto da Suárez, Althusius, Rousseau e i Giacobini e ri-lanciato 
dagli Autori della Indipendenza latino-americana ma avversato da Hobbes, 
Montesquieu, ‘Federalists’ e Girondini e, per ultimo ma non in fine, program-
maticamente dimenticato dalla scienza giuridica borghese contemporanea. 

In questa impresa, la interpretazione non equivocata dei sistemi federali 
è centrale. 

et M. Maesschalk, L’action des normes. Éléments pour une théorie de la gouvernance, Sherbrooke 2009, 
xxvii (versione francese, con una nuova introduzione e una prefazione, dell’originale inglese-
Towards a Theory of  governance, The Action of  Norms, The Hague-London-New York 2003; cfr., 
quindi, Id., Democracy, Law and Governance, Padstow 2010). 
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