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I. Introducción

El presente trabajo de investigación tiene como objetivo desarrollar a partir 
de diversas fuentes de derecho romano un análisis jurídico que nos per-
mita comprender la noción y el sentido original de los lugares públicos y su 
uso, como una aproximación para comprender a las problemáticas que en 
este ámbito se presentan en el derecho mexicano actual.

La comprensión de lo público aparece a partir de una vinculación directa 
entre las cosas y el quehacer de las personas en singular y en colectivo pero 
como miembros que integran al populus romano, parece que la idea de lo pú-
blico vinculada de manera directa al Estado como ente abstracto es desarro-
llada pero de manera tardía en el periodo postclásico, entre tanto, el elemento 
diferenciador de una percepción y otra lo encontramos en la utilitas.

1		  D.43,8,2,3 “Labeón define de que manera se entiende la denominación de ‘lugar 
público’, de modo que se refiera a los solares, a las casas, a los campos, a las vías públicas, y 
a los caminos públicos”.
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570 RAMÍREZ ARCE / CUEVAS GAYOSSO

La utilitas responde a las necesidades que la sociedad romana exigía 
del comportamiento de quienes integraban y participaban en la función 
pública, no solo como un elemento moral, sino como una exigencia social 
y jurídica que encuentra su base y sustento en la honestidad (utilitas commu-
nis, Cicerón), es cierto que en su desarrollo la utilitas ahora pública cobra 
un sentido diverso, por lo que habrá que referirse a ella como una forma 
de comprender a aquello que resulte útil a los particulares, funcionarios o 
incluso el mismo emperador, como argumento justificador de sus acciones 
(como parte última del populus).

El interés público constituye un concepto más que a nuestro juicio revela 
un importante impulso a las variables que encontraremos de la utilitas, como 
la utilitas del Estado o del fisco, considerándose que lo que es de utilidad pú-
blica, lo es del Estado como ente abstracto, con intereses de recaudación.

Consideramos que la comprensión y evolución de los conceptos de lo 
público, utilitas, y la diferenciación entre res publica y lugar público, nos per-
mitirán comprender con mayor claridad las problemáticas que se presentan 
en la vida diaria en el orden del uso de los lugares públicos, ya sea desde la 
perspectiva administrativa o civil. 

II. Distinción entre cosa  
pública y lugar público

El término publicus se debe comprender como todo lo que pertenece o intere-
sa al populus romanus; veamos la siguiente cita:

D.50,16,15 (Ulp. 10 ad ed.) Bona civitatis abusive “publica” dicta sunt, sola enim ea 
publica sunt, quae populi Romani sunt.

(Los bienes de una ciudad se han llamado abusivamente “públicos”, por-
que solamente son públicos los que son del pueblo romano.)

De esta cita se desprende que de manera imprecisa se califican como 
públicos a los bienes de la civitas, como veremos a continuación.

D.50,16,17 (Ulp. 10. ad ed.) Inter “publica” habemus non sacra, nec religiosa, nec quae 
publicis usibus destinata sunt, sed si qua sunt civitatum velut bona; sed peculia servorum 
civitatum procul dubio publica habentur.

(Entre las cosas “públicas” no contamos ni las sagradas, ni las religiosas, 
ni las que están destinadas a usos públicos, sino las que son de las ciudades, 
como los bienes; pero los peculios de los esclavos de las ciudades son conside-
rados sin duda alguna públicos.)
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Ahora bien las cosas que están destinadas a usos públicos, como las vías 
públicas, no son cosas públicas (de la civitas), sino cosas del dominio del po-
pulus romanus.

El jurista Labeón nos dice que lugar público se refiere a los solares, las 
casas, campos, vías públicas y caminos públicos.

D.43,8,2,3 “Publici loci” appellatio quemadmodum accipiatur, Labeo definit, ut et ad 
areas, et ad insulas, et ad agros, et ad vias publicas itineraque publica pertineat.

(Labeón define de qué manera se entiende la denominación de “lugar 
público”, de modo que se refiera á los solares, á las casas, á los campos, á las 
vías públicas y á los caminos públicos.)

Del análisis palingenésico, obtenemos que su colocación es coincidente 
al Edicto de Ulpiano, libro LXVIII, Ne quid in loco publico vel itinere fiat.2

Y el fragmento de nuestro particular interés, (Publici loci appellatio 
quemadmodum accipiatur, Labeo definit, ut et ad areas et ad insulas et ad agros et ad vias 
publicas itineraque publica pertineat )3 

Albuquerque advierte que los bienes públicos se relacionan con elemen-
tos históricos, costumbres y usos publicus, lo cual permite comprender que 
existieran diferentes apreciaciones por parte de los juristas, como la señala-
da por Gayo.4

Gai. 2,9,11

Quae publicae sunt, nullius in bonis esse creduntur; ipsius enem universitatis esse creduntur. 
privatae autem sunt, quae singulorum sunt

(Aquellas que son públicas están consideradas como no pertenecientes a 
los bienes de nadie en particular, sino que las mismas son reputadas como 
pertenecientes a la comunidad. Privadas son aquellas que pertenecen a cada 
hombre en singular.)

Gayo señala que son cosas públicas las de la comunidad, y privadas 
las de cada hombre en singular; la siguiente cita detalla que unas vías son 
públicas, otras privadas y vecinales, diferenciándolas a partir de su uso y 
utilidad común.

2		  Lenel, O., Palingenesia, E. 237, § 1491 Consulta: https://archive.org/details/palingenesiaju-
ri02lene, en fecha: 1 de julio de 2015.

3		  Lenel, O., Palingenesia, §1492, Consulta: https://archive.org/details/palingenesiajuri02lene, 
en fecha: 1 de julio de 2015.

4		  Albuquerque Sacristán, Juan Miguel, “Consideraciones en materia de protección vial: 
El interdicto ne quid in via publica itinereve publico fiat, quo ea via idve iter deterius sit fiat (D.43.8.2.20)”, 
en: El derecho de familia y los derechos reales en la romanística española: (1940-2000), 2001.
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D.43,8,2,22 Viarum quaedam publicae sunt, quaedam privatae, quaedam vicinales. Pu-
blicas vias dicimus, quas Graeci, nostri praetorias, alii consulares vias appelant. Privatae 
sunt, quas agrarias quídam dicunt. Vicinales sunt viae, quae in vicis sunt, vel quae in vicos 
ducunt. Has quoque publicas ese quídam dicunt; quod ita verum est, si non ex collatione 
privatirum hoc iter constitutum est; aliter atque si ex collatione reficiatur, non utique privata 
est, refectio enim idcirco de communi fit, quia usum utilitatemque communem habet

(Unas vías son públicas, otras privadas, y otras vecinales. Llamamos vías 
públicas á las que los griegos llaman reales, los nuestros pretorianas, y otras 
vías consulares. Son privadas, las que algunos llaman agrarias. Son vías ve-
cinales las que se hallan en los poblados, ó las que conducen á los poblados. 
Algunos dicen, que también éstas son públicas; lo que es verdad, si este 
camino no se estableció por contribución de los particulares; lo contrario, si 
fuera reparado por contribución de los particulares; porque si fuera reparado 
por contribución de los particulares, no es ciertamente privado, pues la repara-
ción se hace con fondos comunes por esto, porque tiene uso y utilidad común.)

Con apoyo en lo anterior podemos afirmar que el uso de los lugares pú-
blicos, se debe practicar en la medida en que no se cause “un incommodum al 
resto de personas que también emplean esos bienes, es decir, se impone un 
uso prudente”5 al plantear como limitante a la utilidad común. 

Por lo que el pretor otorgará la tutela efectiva a través de acciones popu-
lares o bien de carácter interdictal, a diferencia de la práctica en el derecho 
contemporáneo, ya que la autoridad administrativa actual tutela el uso pú-
blico de oficio, contrario a lo que sucedía con el actor-civis que defiende el 
interés del pueblo, de la comunidad y, a la vez, defiende el propio.6

En roma aunque el propio particular no se encontrara especialmente 
interesado, podía evitar un acto que amenazara con provocar algún impe-
dimento del uso público, y hacer que se revocara el acto que hubiera oca-
sionado tal obstáculo.7

5		  Ponte Arrebola, Vanesa, Régimen jurídico de las vías públicas en derecho romano, Madrid, 
Dykinson, 2006, p. 65.

6		  En este mismo sentido véase Trisciuoglio, Andrea, “Consideraciones Generales sobre 
la tutela de las res publicae y de sus usos en la experiencia romana”, en Fernández de Buján, 
Antonio y otros, (eds.), Hacia un Derecho Administrativo y Fiscal, Madrid, Dykinson, 2011, p. 152: 
“el ordenamiento romano se otorga más frecuentemente al sujeto perjudicado en el uso de la 
res publicae la facultad de actuar autónomamente mediante diversos instrumentos tutelando 
también la utilidad general; a tal fin podían promoverse procedimientos entre particulares, y 
no sólo entre la administración pública y el particular-ofensor”.

7		  Ponte Arrebola, Vanesa, op. cit., p. 65.
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D.43,7,1 (Pomp. 30 ad Sab.) Cuilibet in publicum petere permittendum est id, quod ad 
usum omnium pertineat, veluti vias publicas, itinera publica; et ideo quolibet postulante de 
his interdicitur.

(A cualquiera se le ha de permitir que pida respecto á lo público lo que 
pertenece al uso de todos, como vías públicas, y caminos públicos; y por eso 
se da interdicto respecto á estas cosas á petición de cualquiera.)

D.43,8,2,34 Hoc interdictum perpetum et populare est, condemnatioque ex eo facienda est, 
quanti actoris intersit.

(Este interdicto es perpetuo y popular, y en virtud de él se ha de hacer 
condenación por cuanto le importe al actor.)

D.43,8,2,44 Interdictum hoc non esse temporarium, sciendum est; pertinent enim ad pu-
blicam utilitatem; condemnatioque ex eo facienda est, quanti actoris intersit tolli, quod 
factum est.

(se ha de saber, que este interdicto no es temporal; porque se refiere a la 
utilidad pública; y en virtud de él se ha de hacer condenación por cuanto le 
interese al actor que se quite lo que hizo.)

Ahora bien conviene precisar que Ulpiano en D.50,16,15 expresa que 
Bona civitatis abusive “publica” dicta sunt (Los bienes de una ciudad se han lla-
mado abusivamente ‘públicos’), el calificativo abusive debemos entenderlo 
como facultad de disponer comprendiendo todos los actos y contratos tras-
lativos de dominio.

En herencia de este pensamiento encontramos en las Partidas, que pue-
de el dueño de una cosa hacer de ella o en ella cuanto quiera. 

Ley Iª, tít. 28, partida 3ª:

Señorio es poder que ome ha en ffu cafa de fazer della & enella lo q quifiere: 
ffegúd derecho & ffegúd fuero. E ffon tres maneras de ffeñorio. La vna espo-
der efmerado que han los Emperadores & los Reyes en efcarmétar los mal-
fechores & en dar ffu derecho a cada vno en ffutyerra. E efto fablamos afaz 
complidamente en la ffegunda partida & en muchas leyes dela quarta defte 
libro. La otra manera de ffeñorio es poder que ome ha en las cofas muebles o 
rayz defte múdo en ffu vida & defpues de ffu muerte paffa a ffus erederos & a 
aqllos aquien la enagenaffen mientra biuieffe. La tercera manera de ffesoño-
rio es poderío que ome ha en fruto o en renta de algunas cofas en ffu vida o 
a tyempo cierto o en caftiello o en tyerra que ome ouieffe en feudo affi como 
dize defte nueftrto libro que fablan en efta razon.8

8		 Las Siete Partidas, con la glosa de Alonso Díaz Montalvo, México, Tribunal superior de Justi-
cia y Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, t. I.
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Es claro que estas acciones bien comprendidas, no de manera irracio-
nal; ni prestándose al absurdo; el abuso jamás puede constituir un derecho.9 
Coincidimos con Mateos Alarcón cuando afirma:

…que la palabra abuso está empleada en oposición a la de uso, no para sig-
nificar la dilapidación, el desorden, sino para para expresar el aprovecha-
miento que hace el dueño de sus cosas, destruyéndolas, cuando no puede 
usarlas, sin consumirlas; realizando de una vez todo su valor, cuando no 
puede aguardar los rendimientos naturales y la necesidad le obliga á capi-
talizarlos, vendiéndola…10

Como comprendemos que el uso por su importancia requiere de un tra-
to especial, de ello nos ocuparemos en el siguiente apartado.

III. El uso uti-utilitas 

Uti, usar, utilitas, utilidad, como elemento de la prudencia en el derecho justo 
con la iustitia. Posee una doble consideración, base común del derecho; en el 
derecho privado en primer término la de los particulares; y en el Derecho 
público la de la colectividad.11

La utilitas como elemento de la prudencia, veamos que debemos entender 
por prudentia iuris, García Garrido nos dice que es el “arte de saber elegir”. No 
se trata de una vacía inspiración moral, sino que constituye el trasplante al 
derecho de un proceder recto y de la firme actitud que como actitud humana, 
rige lo cotidiano y constituye el más rico patrimonio del paterfamilias.12

La jurisprudencia está basada en la iustitia, pero también en lo útil, en 
“ese arte sublime de alcanzar unas cosas y evitar otras”.13 

Analizaremos a la ‘utilidad’ a partir del pensamiento de Cicerón, quien 
desarrolla en De Officis, un tratado al respecto:

9		  Para ampliar sobre el estudio del abuso del derecho, véase Rengifo García, Ernesto, 
Del abuso del Derecho al abuso de la posición dominante, Colombia, Universidad de Externado de 
Colombia, 2002. Hernández Velasco, Héctor, El abuso del derecho en la jurisprudencia de la corte 
suprema de justicia, Colombia, Universidad Industrial de Santander, 2011.

10		  Mateos Alarcón, Manuel, Lecciones de derecho civil estudios sobre el Código Civil del Distrito 
Federal promulgado en 1870, con anotaciones relativas a las reformas introducidas por el Código de 1884. 
México, Suprema Corte de Justicia de la Nación, 2004, t. II: tratado de cosas, p. 47.

11		  García Garrido, Manuel de Jesús, Diccionario de Jurisprudencia Romana, Madrid, Dykin-
son, 2000, pp. 357 y 358.

12		  Ibidem, p. 284.
13		  Idem.
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Cic. De off. 3.6 La utilidad de cada uno y la de todos es una misma: reglas para resolver en 
caso de que parezcan utilidades opuestas. Es necesario, pues, que caminemos todos en 
este presupuesto: que la utilidad de cada uno en particular y la universal es una 
misma, y que si alguno quiere usurpársela, se deshará la sociedad humana. Si la 
misma naturaleza prescribe que desee mirar un hombre por otro, sea quien fue-
re, sólo por ser hombre con él; es preciso que, según la naturaleza, sea común la 
utilidad de todos. Esto supuesto, a todos nos une la misma y única ley natural; y 
esto es así, por la misma ley se nos prohíbe el ofender a otro. El primer principio 
es indisputable, luego lo es también la consecuencia. Lo que dicen algunos que 
nada usurparán a sus padres ni hermanos por aumentar sus intereses, pero que 
no limita la misma razón en los demás ciudadanos, esto es una locura, es pen-
sar que no hay un derecho común, ni ley de la sociedad fundada en la utilidad 
común; cuya máxima va enderezada a desmembrar el cuerpo civil…

…El abandono de la común utilidad es contra la naturaleza, porque es 
injusto.14

Cicerón de manera categórica sostiene que la utilidad se ha de medir 
por la honestidad, y en la siguiente cita expone el caso de Pompeyo al ca-
sarse con Julia hija de Julio César y tenerlo como suegro obteniendo con el 
acto, poder, lo cual podría haberle parecido útil a sus intereses, no obstante 
lo injusto, inútil y deshonroso que pudiera resultar a su patria.

De off. 3.221 Males que provienen del falso principio de tener por honesto lo que parece útil. 
Y aquellos que desprecian todo lo bueno y lo honesto, con tal que consigan 
el poderío, ¿no hacen lo mismo que el que quiso tener un suegro, por cuyo 
atrevimiento y maldad deseaba hacerse poderoso? A él le parecía muy útil el 
poder mucho a costa del odio del otro; pero no veía qué injusto era en orden 
a su patria, qué inútil y deshonroso. Continuamente tenía el suegro en la boca 
aquellos versos griegos de los fenicios, los cuales traduciré como pueda, acaso 
sin gracia, pero de modo que pueda entenderse el pensamiento: 

Sólo el trono merece ser comprado
Con un delito; más en todo el resto 
Sea inviolable la ley de la justicia.

Asimismo continuando con la misma cita, Cicerón da un ejemplo refi-
riéndose a Julio César condenando como deshonesta la intención de con-
vertirse en el rey del pueblo romano y señor de todo el mundo, calificando 
su acción como parricidio de la patria.

14		  Cicerón, Los Oficios, Los clásicos, Tratados Morales, Traducción de Menéndez y Pela-
yo, M. de Valbuena y Gallegos Roca Full, México, Cumbre, 1978, pp. 265 y 266.
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Abominable sentencia de Eteocles, o por mejor decir, de Eurípides, que ex-
ceptuó de la ley el más grande de todos los delitos. ¿Para qué hago yo men-
ción de otras cosas menores como mercadurías y ventas engañosas? Aquí tie-
nes delante de los ojos quien deseó ser rey del pueblo romano y señor de todo 
el mundo, y lo logró. Este deseo, cualquiera que le tenga por honesto, será él 
tenido por loco; porque aprueba la total extinción de las leyes y de la libertad, 
y tiene por gloriosa la opresión de ellas tan torpe y aborrecible. Mas ¿con qué 
género de reprensión, o por mejor decir, con afrentas procuraré arrancar de 
su error a aquel que confesando no ser honesto reinar en una ciudad que ha 
sido y debe ser libre, diga no obstante que es útil al que pueda lograrlo? ¿A 
quién puede traer utilidad ¡oh Dioses inmortales! tan torpe y abominable pa-
rricidio de la patria, aunque los ciudadanos oprimidos den nombre de padre 
al tirano que ha cometido tan gran maldad? Así que la utilidad se ha de medir 
por la honestidad, y de modo que sólo se distingan los dos vocablos, pero en 
realidad sean y significan una misma cosa.

No veo en la opinión del pueblo mayor utilidad que la del reinar, ni por el 
contrario hallo cosa más inútil al que lo ha conseguido injustamente, mirán-
dolo a los ojos de la razón. Porque ¿a quién pueden ser útiles las angustias, 
los cuidados, los miedos de día y de noche, y una vida metida entre mil ase-
chanzas y peligros?

Pérfidos, desleales le rodean
Siempre, y pocos amigos verdaderos,
dice Accio. Pero ¿a qué reino? Al que poseía el sucesor legítimo de Tántalo 

y de Pélope. ¿Pues cuánto mayores y en mayor número pensaremos rodeaban 
a aquel que con un ejército de ciudadanos romanos sujetó al mismo pueblo 
romano, y que obligó a que le sirviese una ciudad no solamente libre, sino se-
ñora del universo? ¿Qué remordimientos de conciencia crees tú que abrigaría 
éste en su ánimo? ¿Qué golpes? ¿Y cómo puede ser útil una vida de tal con-
dición, que ha de acarrear gran gloria y fama al que se la quitare? Pues si no 
son de utilidad estas cosas que lo parecen tanto, por estar llenas de deshonra 
y torpeza, viene a ser evidente que nada hay útil que no sea honesto.

Luego de estas reflexiones Cicerón, en De Officis 3,22, se cuestio-
na: ¿Hasta cuándo ha de durar el atrevimiento de tener por útil lo que es 
deshonra e iniquidad?15 Este cuestionamiento nos advierte que la necesidad 
de encontrar argumentos substanciales y limitantes al ejercicio de lo útil, es 
y ha sido una constante entre el mundo antiguo y moderno. 

El ejercicio de la honestidad sigue vinculado al ejercicio de la utilidad 
en los diferentes contextos históricos. Ponte señala que detrás del término 
‘utilitas publica’ podemos encontrar realidades, aspiraciones, diferentes pre-

15		  Ibidem, p. 288.
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ocupaciones que se ven sometidas a mutaciones aún mayores dependiendo 
de las épocas.16

Asimismo esta autora destaca que la utilitas publica que encontramos en 
la oposición en D.43,8,2,2, tam publicis utilitatibus quam privatorum, no es la 
misma utilitas communis de Cicerón, aquélla que cualquiera tiene al mismo 
tiempo que los demás.17 Así mismo , con base en el criterio de Gaudemet, 
diremos que la utilidad pública en la sociedad romana, del periodo clásico, 
“aparece como justificadora de actos de particulares, de funcionarios o del 
mismo emperador, como la construcción de acueductos, el mantenimiento 
de cloacas, el sostenimiento y construcción de caminos públicos… así como 
inspiradora de las reglas del derecho”.18

Un ejemplo de lo dicho es el que Lazo nos presenta a partir de un pasaje 
de Ulpiano,19 en el que destaca la importancia que para la res publica tenía la 
actividad empresarial naviera, recordando la situación de los institores, quie-
nes contrataban con el esclavo que ejercía una actividad comercial con un 
peculio, con conocimiento del pater o dominus, y sólo eran llamados al repar-
to del peculio comercial. Por lo que Ulpiano no duda en alagar el edicto de 
tributoria actione, a causa de su utilitas.20

Debemos tener presente que es Donellus quien por vez primera habla 
de un derecho público, tomando como elemento central al uti (uso) utilitas 
(utilidad).

Hugonis Donellus, Commentarii de Iure Civile, L.II,C.V.1:

§. I. Ius publicum dicitur bifariam. Vno modo, vt fit ius commune, ius vtendi facultate publi-
cum, id eft, ita pofitum omnibus, vt eo quiuis e populo vti poffit, et debeat , etiamfi ad priuato-
rutn eo vtentium vtilitatem principaliter pertineat. Altero, vt fit non vtendi facultate, fed vtilitate 
ipfa publicum, id eft, quod ad vtiiitatem publicam principaliter pertinet, non priuatam, etiamfi 

16		  Ponte Arrebola, Vanesa, op. cit., p. 72, sugiere la autora. Véase Steinwenter, “utilitas 
publica, utilitas singulorum”, en Festschrift Koschaker, t. I, 1939. 

17		  Ibidem, p. 70
18		  Gaudemet, Utilitas Publica, pp. 477-487, citado en Ponte, Vanesa, op. cit., p. 70. Para 

profundizar sobre este aspecto véase Pendón Meléndez, Esther, Régimen Jurídico de la Prestación 
de Servicios Públicos en Derecho Romano, Madrid, Dykinson, 2002, pp. 187-190.

19		  D.14,4,1,1 Ulp. Licet mercis appellatio angustior sit, ut neque at servos fullones, vel sarcinatores, vel 
textores, vel venaliciarius pertineat, tamen Pedius libro Quinto decimo scribit, ad omnes negotiationes porrigendun 
Edictum. (Aunque la denominación de mercancía sea tan estricta, que no corresponda ni a los 
esclavos bataneros, ni a los sastres, ni a los tejedores, ni a los revendedores, sin embargo, escribe 
Pedio en el libro décimo quinto, que se ha de extender el Edicto a todas las negociaciones.)

20		  Lazo, Patricio, “Limitación e ilimitación de responsabilidad en una empresa de nave-
gación (D.14.1.1.19-20 y D.14.6.pr.)”, Revista de Estudios Histórico-Jurídico, Sección de Derecho 
Romano, XXXIII, Valparaíso Chile, 2011, pp.183-184.
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vnus aliquis e populo eo vtatur publicae vtilitatis cauffa. Vtrumque ius recte publicum, quia 
populi eft: fed prius ita populi, vt fit cufusuis ex populo: pofterius populi totius vniuerfim etco-
niunctim, non fingulorum. Prior fignificatio innumeris prope locis occurret, qui et ab aliis in-
dicati funt, in quibus hi funt maxime perfpicui: L. I. pr. ad L. Falcid. JLa. C. ne vxor.21

La distinción entre utilitas publica y, como se mencionó anteriormente, 
la utilitas communis de Cicerón, encuentra mayor claridad a partir de la dis-
tinción entre la utilitas omnium y utilitas universorum. Siguiendo a Fernández 
de Buján, diremos que la contraposición de intereses públicos y privados 
subordina los intereses privados en función de la utilidad del pueblo en su 
conjunto, no de un ente estatal o abstracto como el Estado romano, esta 
afirmación se desarrollará en el siguiente punto.22 

IV. Interés público

Como se ha señalado anteriormente, la res publicae es aquellas cosas que 
pertenecen al populus, al pueblo romano, publica sunt, quae populi romani sunt, 
(Ulpiano). Fernández de Bujan señala que se distinguieron dos tipos de 
res publicae: Las res publicae in publico uso, que eran aquellos bienes de utilidad 
pública destinados al uso colectivo y gratuito para todos los miembros de la 
comunidad, por ejemplo aguas públicas, minas públicas, vías públicas, puer-
tos, jardines públicos, etc.; y las res publicae in pecunia populi o in patrimonio populi 
o fiscales, que eran aquellas cosas públicas que producían beneficios (económi-
cos) al Estado. Esta segunda categoría de cosas se caracteriza por estar sujeta 
a un régimen jurídico semejante al de los bienes de los particulares, por lo que 
podían ser objeto de negocios jurídicos.23

21		  Donellus, Hugonis, Commentarii de Iure Civile, L.II,C.V. Texto disponible para su con-
sulta: https://books.google.com.mx/books?id=OQBbAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=es&source=
gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

22		  Fernández de Buján, Antonio, Derecho público romano recepción, jurisdicción y arbitraje, 8ª ed.,   
España, Thomson Civitas, 2005, p. 227.

23		  Fernández de Buján, Antonio, op. cit., p. 229. Así mismo es importante considerar como 
señala Fernández de Buján, que: “La jurisdicción administrativa ha sido estudiada, entre otros 
autores, por Mommsen, De Ruggiero, Carreli y Pugliese. Se trataba de litigios no sujetos a la 
jurisdicción civil ordinaria del pretor, sino a una especial que fue atribuida en tiempos de la 
republica a censores y ediles y en el principado e imperio a los diferentes cuestores de cosas 
públicas: publicorum, metallorum, etc. Para mitigar el hecho de que en estos procesos el magistra-
do solía jugar el papel de juez y parte, solía cederse por parte del Estado los créditos, intereses 
o derechos a un tercero, ciudadano que ocupaba el primitivo lugar del populus. De esta forma 
un civis ajeno al conflicto se convertía en delegado de los intereses de la civitas.” p. 223.
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Las res universitatis son aquellas cosas que pertenecen a la ciudad y por 
extensión, al municipio, colonia u otro ente público, destinadas al uso de la 
colectividad; por su parte las res communes, son aquellas que por razones de 
derecho natural o de derecho de gentes, se considera que pertenecen a toda 
la humanidad, como el aire, el mar, las playas o el agua corriente. 

La res publicae in publico uso se caracteriza por tener:

•	 Pertenencia al populus o a un ente público. 
•	 Régimen de uso, regulado por el ente titular; y abierto a todos los 

miembros de la colectividad.
•	 Publicatio, destino natural o vetustas, en la caracterización como pú-

blico del bien correspondiente. 
•	 Inalienable: el bien está fuera del comercio. 
•	 Imprescriptible: el bien no puede ser adquirido por usucapión de 

un particular. 
•	 Nulidad de estipulaciones, legados, servidumbres, etc., realizadas 

sobre este tipo de cosas públicas. 24

Ahora bien, la relación de utilitas publica, utilitas omnium y utilitas universo-
rum es coincidente hasta la época clásica, dado que la contraposición de in-
tereses públicos y privados subordina los intereses privados en función de la 
utilidad del pueblo en su conjunto, no de un ente estatal o abstracto como el 
Estado Romano. A partir de la época clásica y particularmente en la época 
postclásica se introduce en los textos la idea de utilidad del Estado o del Fis-
co, llegándose a considerar que lo que es de utilidad pública, lo es del Esta-
do como ente abstracto, con intereses meramente fiscales o recaudatorios.25 

Este particular interés público, que se aparta del interés de los particu-
lares o de la colectividad en cuanto tal, destacando la prevalencia del interés 
superior del Estado, considera que lo que es de utilidad pública ahora puede 
ser a partir de los intereses meramente fiscales o recaudatorios.26

V. Conclusiones

A manera de reflexión final diremos que la relación de las cosas frente a la 
persona en singular o en colectividad, han determinado en gran medida el 
desarrollo político y jurídico de cualquier sociedad.

24		  Ibidem, p. 226.
25		  Ibidem, p. 227.
26		  Ibidem, p. 228.
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En el caso de la sociedad romana, la res publicae como género, constituye 
aquellas cosas que son parte del dominio del populus de los civis en colecti-
vidad. Así, la res publicae in publico uso, constituye aquellos bienes de utilidad 
pública destinados al uso colectivo y gratuito para todos los miembros de 
la comunidad, como: aguas públicas, minas públicas, vías públicas, puertos, 
jardines públicos, etc., y las res publicae in pecunia populi o in patrimonio populi 
o fiscales, que constituyen aquellas cosas públicas que producían beneficios 
(económicos) al Estado. En consecuencia las cosas destinadas a usos públi-
cos, como las vías públicas, no son cosas públicas (de la civitas), sino cosas del 
dominio del populus romanus.

Observamos que tener claridad sobre lo dicho no es suficiente para 
comprender que la utilitas con fundamento en la honestidad, en el pensa-
miento ciceroniano de una utilitas communis, (como aquélla que cualquiera 
tiene al mismo tiempo que los demás). Es fundamental para comprender el 
origen de la noción de lo público y su utilidad común. 

Además nos permite distinguir el sentido de la utilitas pública como jus-
tificadora de actos de particulares, de funcionarios o del mismo emperador, 
como la construcción de acueductos, el mantenimiento de cloacas, el sos-
tenimiento y construcción de caminos públicos e inspiradora de las reglas 
del derecho.

Destacamos que resulta útil comprender que en la época clásica los 
intereses privados se subordinan a los intereses públicos (en el caso de con-
frontación) en función de la utilidad del pueblo en su conjunto, no de un 
ente estatal o abstracto como el Estado romano. 

No obstante con el tiempo se introducirá en los textos la idea de utilidad 
del Estado o del fisco, llegándose a considerar que, lo que es de utilidad pú-
blica lo es del Estado como ente abstracto, con intereses meramente fiscales 
o recaudatorios.
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