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POSSESSIO ANTIGUA.
ORIGEN, COMO SOBERANIA POLITICA

Laura Mercedes VELAZQUEZ ARROYO

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Fuentes literarias. 111. Fuentes juridicas.
IV. Definicion etimolégica. V. Teorias mds destacadas. V. Cardcter originario
de la possessio como_fendmeno politico.

1. INTRODUCCION

La possessio es uno de los temas mas bastos, complejos y apasionantes que la
dogmatica de derecho civil puede enfrentar, debido principalmente a que
esta institucion es el resultado de la participacion no coordinada de teorias y
normas de derecho romano, derecho canénico, derecho germéanico y dere-
cho consuetudinario francés que han penetrado en el derecho civil mexicano
de manera inconsistente.

Por esta razon he considerado empezar por el principio, es decir, por es-
tudiar esta institucion juridica desde su origen en el derecho romano antiguo
para asi comprender la manera en que dicha institucion se desarrolla en el
periodo clasico, en el cual considero alcanza su punto mas alto de desarrollo.

Es importante senalar que este es un trabajo preliminar que forma par-
te de un estudio mas amplio que se encuentra en desarrollo y que es objeto
de mi investigacion doctoral.

Surgi6 a partir del estudio de Das Recht des Besitzes de Savigny,! y de Uber
den Grund des Besitzesschutzes de Jhering? donde me percate de lo que ya Ilario

' Wien, 1803.
2 Jena, 1869. Aunque se puede observar su teoria mejor elaborada en su libro Der Besitz-

wille. Zugleich eine Kritik der herrschenden Methode, Jena, 1889.
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Alibrandi® y Emilio Albertario* habian advertido, es decir, que tanto Savigny
como Jhering presentan una nocién de possessio inica, como si el derecho
romano fuese una fotografia, una realidad inalterable, fija, invariable. Sin
embargo, si de algo podemos estar seguros es de la imposibilidad de que el
concepto de posesion haya sido uno sélo y el mismo a lo largo tantos siglos,
desde las XII Tablas hasta Justiniano. De igual forma se puede observar
como conceptos fundamentales de derecho romano privado (familia, potestas,
dominium, servitus, obligatio, contrato, préstamo, etc.) sufrieron un proceso de
modificacién a lo largo de su desarrollo histérico, por lo que parece normal
considerar que el concepto de possessio experimentase el mismo fenémeno.

A continuaciéon analizaremos la nociéon de possessio, para posteriormente
pasar al estudio de los elementos que nos permiten considerar que el origen
de la possessio tiene caracter politico-sacral.

I1. FUENTES LITERARIAS

Indagar sobre el origen de la posesion nos lleva a analizar el significado del
término mismo, pues qué es el derecho, sino un lenguaje. En este sentido,
nuestro trabajo se centra en rastrear el valor lingiiistico del vocablo, analizar
el uso comin que originalmente se le daba y la relacion “juridica” a la que
por primera vez fue aplicado.

No profundizaremos en las fuentes literarias romanas de manera ex-
haustiva. Tomaremos como muestras paradigmaticas las obras Plauto y Te-
rencio. El primero nombra sélo 9° veces el término possidere, no possessio, en
sus 20 obras:

1. Amphitruo 1, 1, 302: “nam hicquidem omnem imaginem meam, quae antehac
Juerat, possidet”.

2. Aulularia Prol.: “Hanc domum iam multos annos est quum possideo et colo”.

3. Bacchides 111, 2, 2: “Homani amicus quis amicus ila uti nomen possidet nist
deos ev nihul praestare”.

4. Cistellaria Argumentum 10: “uaque lege et rile ciuem cognitam
Alcessimarchus ut erat nactus, possidet”.

5. Epidicus 11, 4, 32-33: “Si sexaginta mihi enumerantur minae, tuos
possidebit mulier faxo ferias”.

3 Opere giuridiche e storiche, 1896, p. 220y ss.
+ Tl possesso romano”, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano, Roma, afio XL, fasc. I-IV, p. 8.
5 La edicion que utilizamos es la de Goetz y Schoell, Leipzig, 1922.
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6. Mostellaria 1, 1, 32: “is nunc in aliam partem palmam possidet”.

7. Poenulus V, 2, 120-121: “paterna oportet filio redid bona: Aequomst habere
hunc bona quae possidet pater”.

8. Trinummus Prologus, 19-20-21: “Plautus uortit barbare nomen Trinummo
Jecit; nunc hoc uos rogat ut liceat possidere hanc nomen_fabulam .

9. Truculentus, prol. 13: “haec huius saecult mores in se possidet”.

Igualmente Terencio,® utiliza el término possidere de manera escasa:

1. Andria V, 4, 46: “de uxore, ita ut possedr, nitul mutat Chremes?”.

2. Hauton Timorumenos 1, 2, 21: “atque haec perinde sunt ut illiust animus qui
ea possidet”; 1, 2, 22: qui uti scit, et bona, Illia, qui non utitur recte, mala™.V,
2, 16: “satius est quam le ipso herede haec possidere Bacchidem”.

3. Adelphoe 11, 1, 21-22: “Quid hoc ret est? Regnumne, Aeschine, hic tu possides?

4. /E: “Si possiderem, ornatus esses ex tuis uirtutibus”.

Del analisis de estas obras podemos observar a) que nos encontramos
ante la categoria léxica del verbo possidere. No encontramos, ni una sola vez,
el término abstracto possessio, lo cual podria implicar que en el momento en
que dichas obras ven la luz, dicha categoria lingiiistica abstracta (sustantivo
possessio) aun no habia sido creada. Por consiguiente, podemos hipotetizar
que el sustantivo possessio tuvo un origen tardio, y b) que el término possidere
se utiliza para referir a un gran ntimero de casos, es un término amplio, laxo
sin limites técnico juridicos.

III. FUENTES JURIDICAS

En cuanto al analisis legislativo no consideraremos de manera exhaustiva
todas las fuentes legislativas, ése ya ha sido un trabajo realizado por Bruno
Fabi.” Bastara con referir que de igual manera es muy escaso el uso del termi-
no possidere o sus derivados.

Inicialmente nos encontramos ante la situacién de que a la relacion sus-
tancial que fue denominada posteriormente posesion, en su origen no fue
conocida bajo este término, sino bajo el término de usus. Asimismo, encon-

6 Cfr. Costa, Emilio, 1/ diritio privatio nelle Commedie di Terenzio, in Arch. giur. Serafini, vol.
50, p. 471.
7 Aspetti del possesso romano, Roma, ’Erma di Bretschneider, 1972, p. 13y 14.
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tramos que a la relacién que tenia originariamente el significado lingiistico
de possidere era la “occupatio” bélica, i.e., la possessio del ager publicus.

Siguiendo a Emilio Albertario,? se hablaba de uso en el caso concreto
mas antiguo de possesio, t.e., del precarium. En la época clasica, el precarista
“utendum conceditur” recibia un derecho, no una cosa. A esta expresion se con-
trapone “possidendum conceditur”. Sin embargo, originalmente “utendum conce-
ditur” se referia al acto por el cual el pater de la gens concedia a los clientes,
que se asentaban en torno a él, la posesion de una parte del territorio del
grupo. También de uso hablan las XII Tablas: usus auctoritas fundi biennium
est, ——ceterarum rerum omnium ——annuus est usus.’

Podria parecer extrafio que un término tan amplio como el u sea com-
prendido dentro de otro término que en su sentido originario era mas res-
tringido como possessio, y que la tutela interdictal posesoria se daba solamente
para la possessio, y no para el uso. Sin embargo debemos sefialar que el pri-
mero en su sentido originario de uso tenia también un sentido muy amplio y
que en las XII tablas tenia relevancia solamente para llevar a la usucapién y
se referia a todos los bienes, mancipi como nec mancipr, mientras que la possessio
se referia solamente a bienes inmuebles, i.c., possessio del ager publicus. En lo que
refiere a la tutela interdictal, esta claro que esta se daba para proteger una
situacion similar al uso, pero que originalmente no se denominaba possessio.

En la lex Agraria' de finales del siglo II a.C. encontramos una gran can-
tidad de referencias al vocablo en cuestion, en especifico a la possessio del ager
publicus. en este cuestion, cabe ser repetitivo con el objeto de remarcar que
esta ley es la primera fuente en la que encontramos el término “possessio”
de manera reiterada. Pero possessio no se utiliza individualmente, sino que
forma parte de una rica terminologia como: fruatur habeat possideatque (9, 10,
11, 52), habere oeti frui possidere (32), habereue fruiue tusit (81), habeant possideant
Jruanturue (82), haberent possiderent fruerentur (92). En este sentido ui frui habere
possidere actian conjuntamente y cada uno significa lo mismo que el otro, se
utilizan para referirse a lo mismo: la possessio.

Como ejemplo tenemos el fragmento I, 10:

...netue_ferto, quo quis forum, quotum eum agrum locum aedifietum posse/sio/nem ex lege
plebetue scito esse oport/et opertebitue... eum agrum locum aedifictum possesionem minus
oetatur fruatur habeat possid] eatque quoue possesio inuito, mor[tuoue eo heredibus eius
tnuatets auferatur.

8 Véase Albertario, Emilio, 1/ possesso romano, en Arch. Giur., 4* serie, nam. 18, 1929,
240-243.
9 Cfr. Cicerén, Top. 4.23.

10" Riccobono, Fontes Turis Romani Antejustiniani, pars prima, leges, Firenze, 1908, pp. 86-102.
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La lex Antonina de Thermessibus sucede lo mismo, como lo reflejan los frag-
mentos 10-35:!!

Quer agrer quae loca aedificia publica preiuataue

T hermensius maiorum Pisidarum intra fineis

eorum sunt_fuerun tue L. Marcio Sex. Iulio cos.,
quaeque wnsulte forum sunt fueruntue ieis

consolibus, quer supra scripter sunt, quodque

earum rerum tets consulibus ver habuerunt

possederunt us/et_fructeique] sunt, quae de ieis rebus
locata non sfunt, uler antea habeant possideant; q |uaeque
de ers rebufs agrets loceis aedificieis locata sujnt,

ac ne locentur [sancitum est sanctione, qjuae facta

est e/x] l[ege rogata L. Gellio Cn. Lentulo cos., e]a omnia
Ther[meses mayores Pisidae habean]t possideant;
teisque [rebus locers agreis aedificiets utantur frjuantur
ita, uter ant/e Mutridatis bellum, quod pJreimum
fuit; habueru/nt possederunt usei fruct/eique sunt.
Quae Thermensorum m/aiorujm Pisidarum publica
prewataue praeter locafta] agros aedificia sunt
Jueruntue ante bellum Mutridatis, quod premium
Jactum est, quodque earum rerum ier anlea

habuerunt possederunt uset fructetue sunt,

quod ewus ipset sua uoluntate ab se non abalienarunt,
ea omnia Termensium maiorum Pisidarum, utei sunt
Juerunt, ita sunto, itemque tets ea omnia

habere possidere uuter frueique liceto.

IV. DEFINICION ETIMOLOGICA

Todo estudio tanto dogmatico como historico, mas en el ambito del derecho,
en este caso “romano” tiene como punto de partida el analisis de los térmi-
nos lingtiisticos que se utilizan para designar el fenémeno juridico en cues-
tion. Existe una pluralidad de posturas referentes a la definicion de possessio.
En este punto, es importante hacer un deslinde, ya que no realizaremos un

1 Ibidem, pp. 105-107.
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analisis filologico-etimoldgico,'? sino mas bien se expondran solamente las
posturas imperantes.

Tenemos como Unica nocion etimoldgica la expuesta por Paulo que re-
fiere pertenece a labeon:

DA41,2,1 pr.

Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus quast positio, quia naturaliter tenetur
ab eo qui el insistit, quam Graect Kato& v dicunt

Como dice Labeon, la palabra “posesion” viene de “sede”, como si se di-
jera “posicion” porque la tiene naturalmente la que se instala en ella. lo que
los Griegos llaman katoche <o retencion>.

Cabe destacar que la kato&rjv griega (expresion que refiere al elemento
factico de la detentacion solamente) no corresponde con la nocion Labeo-
niana, asi como, que es imposible que Paulo haya confundido la posesion
con la detentacion karo&iv griega pues en su tiempo la possessio era una ins-
titucion juridica totalmente delimitada y diferenciada. En este sentido, va lo
notabha Albertario, al considerar cue el inciso <quam Graect karo&iv dicunt>
es una alteracion de los compiladores.'® Basta agregar cue los griegos no
tenian un término que correspondiera a la palabra latina possesso.

[La etimologia de los términos possideo y possessio es discuticla y discutible.
La posturas que explican la etimologia de possessio se pueden reducir a dos,
que se ven a continuacion.

1. Teoria de Grommn'!

Considera que cl origen etimoldgico del término possessio deviene de la
union de dos particulas: por-sedeo o pos-sedeo. Observaba en el possidere la eti-
mologia del prefijo “pos™ o “posse”, que a su vez proviene del etimo “pots™
que equivale a poder; como possum proviene de pot-sum, y sedeo que proviene
del verbo sedere (sentarse, estar sentado). Asi possidere significara “establecer-
se” o “estar establecido”. Possessio hace referencias a la tierra en cue alguien

12° Sobre esta cuestion confrontese ¢l gran estudio de Ceci, Luigi. Le etimologie dei giuristi
romant, Turin, 1892, reimpresion L'Erma, Roma. 1966.

13 Albertario. Emilio, La possessio civilis e la possessio naturalis, in Filangicri, 1912, p. 10. En
cl mismo sentido s expresa Bonfante, Pictro, “Il punto di partenza nella teoria romana del
possesso, I punto de partenza nella teoria dell posses 07, en Studi Senest [Scritti in onore di L.
Morwanz, 1=] 22 (1906), p. 175.

I Grimm. Jacob, “Das Wort des Besitzes”. Rleine Schriften, Berlin, Ferd. Diimmlers Ver-
lagsbuchhandlung, Harrwitz und Gossmann, 1864, t. I, p. 113 v ss.
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esta asentado. LLa parte esencial de esta etimologia recace en el prefijo (port,
porti, umbr. Pur, gr. wpog, dor. mott = mpott) v corresponde perfectamente
al sufijo de la correspondiente palabra en aleman be, be: de Besitz.

En palabras de Grimm:

im zuwetlen theil der zusammensetzung liegt sedeo vor augen, das pos des ersten musz au seiner
assimtlation hervorgegangen sein, welcher die lat. sprache eine menge von SS verdankt. friher
leitete man pos aus potis, wie possum aus potsum, wihrend vor dem vocal potest, poteram be-
harren, possideo = potsideo ware: ich sitze waltend mdachtig. die neere sprachforschung zieht
aber vor in pot die skr. partikel prati, gr. TPOTL, dor: TOTI = APOG anzuerkennen, welche
auch in porrigo, polliceo; polluo w. a. assimiliert wurde (Bopps gloss. 226%); daun ergibe
sich die bedeutung: ich sitze dahin, dabei Tpoaedpevw, TpoaEadiw. possidet haben
schon die zwdlf tafeln, possessor z.b. die lex agraria Thorit und nicht selten bedient sich des
ausdrucks Plautus, das wort musz wall sem in der lat. sprache.”’

Ouros autores sostienen otras derivaciones como posse-sedere (i.e. sedes-asiento,
posse-poder, possessio deviene de possidere: poder-sentarse),'® y po-sedeo.'”

2. Teoria de Bonfante

Este autor tuvo como objetivo recavar el significado senoril del término,
concentrandose, mas bien, en el primer componente (potis, pote), dejando de
lado el segundo (sedeo). Toma la etimologia del antiguo léxico de Forcellini y del
moderno diccionario de Georges. En su articulo / punto di partenza nella teoria
romana del possesso de 1906 sostiene cue la derivacion filologica mas a la mano y
menos forzada es aquella de potis o pote, cue se encuentra en potestas, compos, im-
pos, potiri, en el verbo posse (que segtin €l trae consigo una composicion parale-
la). Asimismo, dicho significado es acorde con una serie de términos de lenguas
indo-europeas que refieren siempre a senoria, a dominacion como: sanscr. e lit.
patis ¢l senor, gr. AeomoTng, TopLG, got. faths seior, ant. sl. gospoda, etc.

Indago la sostenibilidad de su propuesta con colegas como Guarnerino,
Graziadio y Sabbadini, quienes reconocen la probabilidad de las afirmacio-
nes de Bonfante.

En este sentido, al observar la sostenibilidad de la etimologia potis o pote
sedere niega cue esta tenga el significado de sentarse, sino el de la airmacion
“lo siedo signore”, que representa la possessio, considerando éste el punto de

15 Ihidem, p. 138.
6 \alla, Lorenzo, Controversize. Caap. 10.
7 Heinecius, Elementa, n. 97, vol. 11, p. 182, y Doncllo, Opera, t. 1.
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partida de la possessio, v no la detentacion sobre la cual construyen Savigny,
[hering v, filologicamente, Grimm.

Clon relacion a la posesion del precarista, acreedor pignoraticio y se-
cuestratario, explica cue sus respectivas situaciones como posesiones ano-
malas producto de un proceso involutivo.

. TEORIAS MAS DESTACADAS

La seleccion de las teorias mas importantes responde a una inclinacion me-
ramente personal, mas sostenida por la consideracion de las aportaciones y
originalidad de estos romanistas.

No podemos comenzar por ningin otro sino por el gran Savigny, que
de acuerdo con Jhering, considero cue su obra sobre la posesion ha sido la
piedra angular de la ciencia del derecho por mucho tiempo.'?

Savigny define a la posesién como una relacion de facto, de hecho, consti-
tuida por dos elementos: un elemento espiritual o animus domin, consistente en
la intensidn de dirigirse como propietario de la cosa, ie, tratar la cosa como
propia (esta expresion es totalmente savigniana, a que las fuentes se refieren a
animus possidendr)'® y el otro elemento material (consistente en la detencion de
la cosa o possessio corpore). Sin embargo, en el derecho romano hay ciertos casos
como la posesion del precarista, del acreedor pignoraticio v del secuestratario
que son contrajemplos porque no encuadraban dentro de la definicion savig-
niana puesto que carecen del primer clemento. Para salvar esta inconsisten-
cia, Savigny introduce la categoria de possessio derivada, la cual no se encuen-
tra en las fuentes, para referir acuella posesion que es transferida del titular
originario. No obstante, con la introduccion de este elemento no se resuelve
inconsistencia, pues el “poseedor derivado’™ no es el verdadero poseedor, por-
que atn sigue faltando el animus, y no explica porque dichos “poseedores” son
tratados en las fuentes de la misma forma en que son tratados los verdaderos
posecdores. Este es el eslabon mas débil de la cadena.

Algunos defensores de la teoria de Savigny consideran dichos casos
como posesiones andmalas o anormales con las que no es posible hacer una

18 Cfr. Jhering, Heommage a la memeire de Savigny, en Exudes complem. de LEspirit du dr. rom.,
trad. Meculenacre, 4, 1902, pp. 49 y ss.

19 Lnimus demini” cs una expression totalmente Savigniana, ya que no aparcce cn la
compilacion ni en las obras justiniancas. Las constitutiones hablan de cegitatio domini (C.6.2,
21,2): ¢l Dige-to de apinie demini v eo anime. .. ut credat se deminum esse. (D.9,4,22,1; v D.6,2,13.1
respectivamente). En las Basilicas (50,2,61) v en la Parafrasis de Teéfilo (2,9,4 encontramos
la expression yrényp deoadCovrow que se raduce como animus deminantis.
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generalizacion,? producto de un fendémeno involutivo,?! lo que esta alejado
totalmente de la realidad del derecho romano ya que estos tres casos son el
modelo de posesion que dieron origen a la instituciéon que nos ocupa. Con lo
cual podemos decir que no observamos nada de involutivo en estas figuras.

La doctrina de Savigny dominé por casi todo el siglo XIX hasta que
surgié una nueva y brillante doctrina propuesta por Jhering, la cual conte-
nia una serie de criticas que modificaban de manera significativa la teoria
posesoria. Esta nueva teoria prescinde del elemento subjetivo pues consi-
dera que no es un elemento exclusivo de la posesion, sino que también se
requiere en la detentacion. Por otra parte, sostiene que lo que diferencia la
posesion de la detentacion y la hace merecedora de una proteccion especial
recae en un criterio objetivo: la causa, y por cuestiones practicas el derecho
establece en que casos, aun cuando se encuentra presente el elemento sub-
jetivo o de consciente dominacion, se excluyen de la proteccion interdictal
porque no constituyen posesion, sino detentacion, t.e., es el derecho positivo
el que debe determinar por motivos practicos aquellos casos particulares
de causa detentionis. En este sentido, los casos de excepcion de la posesion,
por motivos practicos por lo que no se otorga la proteccion interdictal son:
la situacion del colono, del inquilino, del depositario, del comodatario, del
mandatario, del procurador, del usufructuario y del usuario. Al eliminar el
animus possidendi se elimina la necesidad de su prueba, la cual es imposible.
Por lo que respecta al elemento objetivo, Jhering considera que la possessio se
presume, y en caso de litigio corresponde al demandado aducir una causa
de detentacion como excepcion, que lo excluya.

Por su parte, retomando a Bonfante en el sentido mas completo de su
teoria sobre la posesion, podemos observar que practicamente, aunque rea-
liza una serie de criticas a las teorias de Savigny y Jhering, refuerza y renue-
va la teoria del primero con las salvedades de que propone una etimologia
mas probable de la palabra possessio, sustituye el animus domini por el animus
possidendi u otros vocablos para referirse a lo que las fuentes designan como
la intencion, la voluntad, la consciencia, el conocimiento, y respalda la po-
sesion del precarista, acreedor pignoraticio y secuestratario, explicandolas
como posesiones andémalas producto de un proceso involutivo.

20 Rosshirt, Ci., “Zu der Lehre von Besitz und insbesondere von der quasi possessio,” en
Arch. f civ. Praxis, nam. 8, 1825, pp. 1-74; Sintenis, C., “Ueber Besitz und Ersitzung verbun-
dener Sachen”, en Arch. f civ. Praxis, nam. 20, 1837. pp. 75-115.

21 Bonfante, op. cit.
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Una postura digna de destacarse es la presentada por Riccobono,?? re-
tomando criticamente la postura ya expuesta por Dernburg,?* quien obser-
va que el concepto de posesion no responde un fendémeno estatico sino que
responde a un desarrollo que en la doctrina antigua se funda en la causae
possessionis, vy en la doctrina clasica, en el animus possidendi. Se podria decir
que concilia las teorias opuestas de Savigny y Jhering ya que cada una se
lleva a cabo en un momento histérico diferente. Para ello, toma como base
el texto D.13,7,37 que a la letra dice:

Paul. 5 ad Plaut.

St pignus mihi traditum locassem domino, per locationem relineo possessionem, quia
antequam conduceret debitor non fueril etus possessio, cum el animus mihi retinends sit et
conducenti non sit animus possessinem adipiscendi.

(Si yo arrendé al deudor propietario la prenda entregada, retengo la pose-
sion por el arriendo, porque antes de que el deudor la tomara, en arriendo, no
tenia la posesion de la misma, ya que tenia yo el animo de retener la posesion
y el arrendatario no lo tiene de adquirirla.)

Como podemos observar, este texto posiblemente se refiere a la posibi-
lidad de dejar en arriendo, ya sea a titulo de precario o de locacion, al pro-
pietario de la prenda y deudor en un acto juridico principal. En este punto,
Riccobono considera que los compiladores han fusionado el texto de Plauto
con el comentario de Paulo. La postura de Plauto al respecto consiste en
que el acreedor pignoraticio, que a su vez reune la cualidad de arrendador,
retenga la posesion de la cosa pignorada en virtud de que retiene la posesion
por causa de arriendo: per locationem retineo possessionem, quia antequam conduceret
debitor non_fuerit etus possessio, 1.e., la causa de la posesion es el arrendamien-
to, es el elemento objetivo, vaya la repeticion, es la “causa” de Jhering. Por
su parte, Paulo introduce una motivaciéon totalmente diferente, referente al
animus 'y se le atribuye el comentario en la parte: cum et animus mihi retinendz sit
et conducenti non sit animus possessinem adipiscendi. Donde sostiene que el arren-
dador tiene la possessio porque tiene el animus de retener, t.e., el elemento
subjetivo. Asi, se produjo como una aceptaciéon generalizada que el animus
possidend: no fue considerado uniformemente por la jurisprudencia romana
durante todo el desarrollo del derecho romano ni por todas las escuelas.?*

22 La leoria del possesso nel diritto romano, en Arch.giur., nam. 50, 1893, pp. 227 y ss.

23 Entwickelung und Begriff des juristischen Besitzes des rom. Rechts, 1883; Pandekten,
1884, 1,§ 172-174, 179.
2 (., Bekker, E.L., Das Recht des Besitzes bei den Rimern, Leipzig, 1880, pp. 198 y ss.
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Paralelamente, tanto Klein? como Ferrini?® consideraban que el con-
cepto de posesion tuvo este desarrollo analogo al considerado por Riccobo-
no, pero alrededor de las dos escuelas, « e., alrededor de las posturas expues-
tas por Sabinianos y Proculeyanos. Siendo los primeros quienes formularon
y desarrollaron la teoria antigua de la causae detentionis, y los segundos, la del
animus possidendi que sustituyo la primera.?’

La dltima teoria que consideraremos serd la expuesta por Emilio Alber-
tario, que al mismo tiempo es la que adscribo.?

Albertario considera acertadamente que para resolver el problema que
enfrenta la teoria de la posesion con respecto a las figuras anémalas en nece-
sario admitir que el concepto de possessio no es un concepto que permanecio
inalterado sino que sufri6 una evolucion y que el sentido que recibi6 en la
época clasica es diverso al que recibi6 en la época antigua y en la posclasica.

Por esta razoén, considera pertinente reconstruir el concepto romano de
possessio distinguiendo tres épocas: la época antigua o preclasica; la época
imperial o clasica, y la época postclasica o justinianea.

VI. CARACTER ORIGINARIO
DE LA POSSESSIO COMO FENOMENO POLITICO

A) Epoca antigua o preclésica

La posesion originaria surge como un fenémeno de elecciéon y fijacién
de la sede por parte de un grupo politicamente organizado, en sentido ge-
neral, que implica el establecimiento de ese grupo sobre un territorio y la
fijacién y determinacion de su propio culto. Esta tesis es acorde con la defi-
nicion de posesion dada por D.41,2,1 pr.

En esta época se utiliza una terminologia muy rica para referir a la pos-
sessto, de los cuales tenemos usus; usus fructus possessio; habere possidere uti frut,
y possessio. Usus es el término mas antiguo y possessio el mas reciente. Como
explica Albertario, en el caso mas antiguo de possesso, i.e. el precario, se ha-

%5 Klein, F., Sachbesitz und Ersitzung, Berlin, 1981, pp. 5y ss.

26 Ferrini, C., Manuale di Pandette, Milan, 1900, pp. 244 y ss.

27 La hipotesis de estos dos autores ha sido convalidada por quienes se han ocupado
del estudio de las dos escuelas: ¢fr., Baviera, G., Le due scuole der giureconsulti romani, Firenze,
1898, pp. 65 y ss.; Falchi, G. L., Le controversie tra Sabiniani e Proculeiani, Milan, 1981, pp. 61 y
ss.; Scacchetti, M. G., “Note sulle differenze di metodo fra Sabiniani e Proculeiani”, en Studi
Biscardi, Milan, 1984, t. 5, pp. 390 y ss.

28 Albertario, Emilio, Corso di diritto romano. Possesso e quasi possesso, Milan, Giuffre, 1943; Id.,
“Il possesso romano”, Bullettino dell’Istituto dv Diritto Romano, Roma, ano XL, fasc. I-IV, p. 8.

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/9DsHsR
528 LAURA MERCEDES VELAZQ_L'EZ ARROYO

bla de uso, pues su origen se utiliza la expresion “utendum concedere” para re-
ferirse al acto a través del cual el pater de la gens concedia a los clientes (que
se reunian en torno a ¢él) la posesion de una parte del territorio del grupo.?’
Otro ejemplo de usus con el significado de possesso se encuentra en las XII
Tablas: Quoniam usus auctoritas fundi biennium est, sit etiam aedium. At in lege Aedes
non appellantur et sunt ceterarum rerum omnium quarum annuus est usus.*

Por su parte, en la lex agraria de siglo 111 a.C. Encontramos la expresion
utt_frut habere possidere se utilizan de manera conjunta, significando cada una
de ellas lo mismo que las otras. Sucede lo mismo con la lex Antonia de Ther-
messibus del 71 a.C.

Es importante analizar que en el origen estos términos debian operar
conjuntamente para indicar la estrictamente la posesiéon del fundo, pues en
este caso es natural que la conciencia juridica popular comenzara a repre-
sentarse el u#i como un frui y como un possidere.

Por otro lado, tenemos la postura que sostiene que usus'y possessio, ya desde
la época preclasica, dos instituciones juridicas distintas y totalmente diferen-
ciadas en virtud de la funcién. El usus tenia por funciéon el hacer adquirir la
propiedad de una cosa o la potestad sobre una persona; mientras la possessio,
el ejercicio de sefioria de facto sobre una cosa propiedad de otro, sin implicar
necesariamente la adquisicion de la propiedad, es mas, excluyéndola en el
inicio. Para contradecir esta postura tenemos a las leyes republicanas antes
mencionadas en las que u# y possidere son sinobnimos. Ademas, podemos decir
que la premisa de que la possessio habria significado senoria, y usus no, sino
el de servirse de una cosa conforme a su naturaleza es erronea. Puesto que
el antiguo significado de uso era mas amplio que el reciente. Como ejemplo
tenemos el poder que el marido suz wris ejerce de facto sobre la mujer que ha
esposado sin tener previamente la conventio in manu, mediante la confarreatio o la
coemptio, y que después del ano se convierte en manus o polestas maritalis.

Asi podemos concluir que las primeras aplicaciones del concepto de po-
sesion indican el poder de hecho sobre una cosa o sobre una persona, poder
que originalmente era mas de naturaleza politica que econdémica, mas de
soberania politica que de derecho de propiedad. En términos de Emilio Al-
bertario, se esta en presencia de una soberania de hecho en el caso en el que
el pater familias que ha adquirido un fundo (res mancipe) sin observar la forma
solemne requerida, sin embargo ejercita un poder de hecho sobre el mismo,
sobre el cual la familia tiene sede.

29 Véase Id, “Il possesso romano”, en Arch. Giur., 4* serie, nam. 18, 1929, pp. 240-243.
30 Cfr. Cicerdn, Tépica, 4, 23.
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