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CUOTA DEL SOCIO DE INDUSTRIA 
EN EL DERECHO ROMANO… ¿UNA  

POSIBILIDAD ABANDONADA  
EN EL DERECHO DOMINICANO?

Gisell López Baldera*

Sumario: I. Introducción. II. La cuota del socio de industria en el 
derecho romano. III. Los aportes industriales en el derecho dominicano. 

IV. Conclusiones.

I. Introducción

Uno de los elementos esenciales del contrato de sociedad es el aporte que 
deben hacer los socios para la consecución del objeto social. Esto es así 
en la concepción moderna y en el derecho romano el tema no era muy 
diferente. Efectivamente, los socios debían aportar para el desarrollo de la 
actividad que les generaría beneficios. Ahora bien, ¿en qué podía consistir 
ese aporte? Lo primero que nos viene en mente es quizás el de dinero. 
También podríamos pensar en el aporte de uno o varios bienes o de un 
patrimonio. Sin embargo, también existe la posibilidad de que uno o va-
rios socios contribuyan su propio trabajo o, si quisiéramos usarlo como 
sinónimo, su industria.

El aporte en industria era aceptado en el derecho romano, así como 
en muchos ordenamientos jurídicos modernos, pero este tema nunca ha 
estado libre de controversias. El problema fundamental que se presenta es 
la valoración del trabajo humano para la concesión de una cuota social, 
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292 GISELL LÓPEZ BALDERA

ello así porque el valor de los aportes en dinero o en bienes son determi-
nables in coeunda societate, mientras que el aporte en industria presenta la 
dificultad de que debe ser ejecutado para poder ser valorado de manera 
concreta.

De cara a este planteamiento, resulta pertinente evaluar cuál era el 
contenido del aporte de industria en el derecho romano, de qué manera 
se cumplía con su necesaria valoración para atribuir desde la formación 
de la sociedad una cuota al socio de obra y ver si este modelo histórico ha 
influido en el derecho dominicano actual o cómo se distancia este último 
de su sistema jurídico.

II. La cuota del socio de industria  
en el derecho romano

En el derecho romano la posibilidad de aportar industria al contrato de 
sociedad no siempre estuvo clara. De hecho, desde el derecho clásico hubo 
discusión al respecto (1), también resulta interesante abordar el tema del 
contenido del aporte industrial para los romanos (2), porque es lo que fi-
nalmente nos permitirá hacer un estudio más aterrizado sobre el derecho 
actual.

1. Discusión sobre la posibilidad del aporte de industria en el contrato de sociedad

El otorgamiento de una cuota al socio que aporta su trabajo fue un 
tema muy discutido en derecho romano y se encuentra en las fuentes rela-
cionado con la determinación de las partes lucri et damni de los socios. De ahí 
la trascendencia de la magna quaestio para nuestro tema, la cual es además, el 
testimonio más antiguo de la existencia del socio de obra.1 

En la mencionada controversia Quinto Mucio Escévola y Servio Sulpi-
cio Rufo difieren en cuanto a la posibilidad de establecer distintas porciones 

1		  Véase Santucci, Gianni, Il socio d’opera in Diritto Romano, Conferimenti e responsabilità, Ita-
lia, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1997, pp. 44 y ss.
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293CUOTA DEL SOCIO DE INDUSTRIA EN EL DERECHO ROMANO...

de ganancias y pérdidas entre los socios. Así lo vemos en las fuentes: Gai. 3, 
149,2 D.17,2,30 (Paul. 6 ad Sab),3 Inst. 3,25,2.4

Gai. 3,149 resalta la emersión de varios problemas sobre el contrato de 
sociedad. Por un lado, se discute la posibilidad de establecer distintas propor-
ciones para la distribución de las ganancias y pérdidas de la gestión entre los 
socios, mientras por otro lado (con la opinión de Servio), se plantean situacio-
nes que van más allá de la simple distribución igualitaria de las partes. En este 
sentido, Servio aprueba: a) que pueden establecerse partes lucri et damnni distin-
tas entre los socios; b) la posibilidad de que alguien reciba únicamente ganan-
cia y ninguna pérdida; y, c) la posibilidad de que no sean aportados bienes a la 
sociedad, siempre que el trabajo aportado puede ser equiparado a los bienes.

Habida cuenta de las distintas problemáticas abordadas, el análisis de la 
magna quaestio no resulta fácil, pero sí muy importante para la reconstrucción 
de la societas romana.

2		  Ha habido gran controversia sobre si se podía constituir sociedad de tal manera que 
alguien tuviera más ganancia y menos pérdida que los demás; lo cual consideró Quinto 
Mucio que iba contra la naturaleza misma de la sociedad, y que por tal razón no se debía 
considerar válida. En cambio, Servio Sulpicio estimó que sí podía hacerse —opinión que 
prevaleció—, y dijo que puede inclusive constituirse una sociedad de forma que uno reciba 
únicamente ganancia y ninguna pérdida, con tal de que el trabajo de dicha persona sea tan 
estimable que se considere justo el ser admitido en la sociedad en tales condiciones. Y puede 
constituirse igualmente de forma que uno aporte bienes y el otro no aporte, siendo la ganan-
cia, no obstante, común a ambos, ya que a veces el trabajo de alguien equivale a los bienes.

3		  Escribe Mucio, 14 <ius civile>, que no puede contraerse una sociedad de modo que el 
socio perciba una parte del lucro y otra distinta del perjuicio. Servio, en las notas a Mucio, 
dice que no puede contraerse una sociedad así, pues no se entiende que hay ganancia sino 
una vez deducido todo el perjuicio, ni tampoco perjuicio si no se deduce todo el lucro, pero 
puede contraerse una sociedad de modo que se obtenga una parte de la ganancia que haya 
quedado a la sociedad, una vez deducido todo perjuicio, y que se soporte otra parte distinta 
del perjuicio que igualmente haya quedado <después de deducir el lucro>.

4		  Pero se ha cuestionado sobre este convenio, si habiendo pactado entre sí Ticio y 
Seyo que a Ticio pertenezcan dos partes de ganancias y la tercera de pérdidas, y a Seyo dos 
partes de pérdidas y la tercera de ganancias, deba considerarse válido el convenio. Quinto 
Mucio juzgó que tal pacto era contrario a la naturaleza de la sociedad, y que por ello no 
debía considerarse válido. Servio Sulpicio, cuya opinión prevaleció, juzgaba lo contrario, 
porque muchas veces es de tal modo estimable en una sociedad el trabajo de algunos so-
cios, que es justo sean admitidos en la sociedad bajo mejores condiciones: porque no hay 
duda que puede constituirse una sociedad de modo que uno aporte dinero y el otro no, y 
que, sin embargo, sea común entre ellos la ganancia, porque frecuentemente el trabajo de 
un hombre equivale al dinero. Y en tanto prevaleció contra la opinión de Quinto Mucio, 
como que también es constante que se puede convenir que alguno tenga parte en el bene-
ficio y no esté obligado a la pérdida, lo que igualmente juzgó conveniente Servio: mas esto 
debe entenderse de modo que si en alguna cosa se entienda que es ganancia, después de 
hecha la compensación, solamente lo que quede.
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En la postura de Q. Mucio resulta importante el reclamo a contra naturam 
societatis del que hace uso para avalar su opinión, pues representa la ratio de 
su respuesta a la problemática.5 En este sentido, se debe tener presente que 
el destacado jurista republicano tenía una visión estática del fenómeno so-
cietario y su opinión se basaba particularmente en la llamada societas onmium 
bonorum,6 en la cual no era concebible una repartición de las partes que no 
fuera igualitaria para los socios. 

En la segunda fuente, D.17,2,30 (Paul. 6 ad Sab.) por un lado, Q. Mu-
cio sostenía que las partes de ganancia y pérdida debían ser iguales. En este 
sentido, se entiende que la participación en las ganancias sociales debía ser 
proporcional a la participación en las pérdidas. Mientras, S. Sulpicio res-
ponde replanteando el problema desde la perspectiva de una evaluación 
contable, esto es, que el balance final sería o ganancia o pérdida, no ambas 
cosas simultáneamente.

S. Sulpicio, cambia la perspectiva sobre el problema de la distribución de 
las partes por medio de un balance y añade que era posible una sociedad en 
la que el socio que en un caso de balance activo recibiera una parte, soportara 
una parte menor cuando, por el contrario, dicho balance fuera negativo.

En la tercera de las fuentes, Inst. 3,25,2, puede además apreciarse con 
mayor extensión el pensamiento de Servio, quien plantea que ita pretiosa 
est opera in societate, ut eos iustum sit conditione meliore in societatem admitti, pero 
esta condición privilegiada (si se quiere), es condicionada a razón de la 
preciosidad de la obra del socio a favor de los fines sociales. De modo que 
esta obra pro pecunia valet.7

5		  Al lado de esta ratio, se debe tomar en cuenta también que ciertamente es caracterís-
tico en el derecho romano la llamada resistencia del tipo contractual. Esta naturaleza que 
reclama el jurista implica la equidad en la societas romana que es otorgada por la buena fe.

6		  La llamada societas omnium bonorum es con toda probabilidad la descendiente del 
antiguo consortium ercto non cito, el cual se constituía entre los hermanos luego de la muerte 
del pater. Véase Arnò, Carlo, Il contratto di Società, Italia, G. Giappichelli, Anno Accademico 
1936-37-XV. Talamanca, Mario, Istituzioni, Italia, Dott. A. Giuffrè Editore, 1990, p. 597. 

En cuanto a la interpretación del pensamiento muciano, véase Santucci, Gianni, op. cit., 
pp. 41 y ss. El autor aplaude el trabajo realizado por F. Wieacker y la más reciente revisión 
del mismo por F. Bona (p. 43 n. 27). Por otro lado, M. Talamanca, quien también ha apor-
tado una rica interpretación y estudio de la problemática que nos ocupa, considera que en 
la magna quaestio nada, bajo el perfil textual consiente llegar a una neta distinción, bajo el 
perfil de los métodos de cómputo en el reporte final, entre las sociedades de gestión y las de 
lucro, ni individuar el criterio de cálculo del saldo neto, al activo y al pasivo, con la adición 
al pasivo del aporte de capital y de la valoración contable de la obra del socio. (pp. 47 y ss.) 

7		  Nos parece acertada la observación de Talamanca cuando señala que en las fuentes 
son inciertos los requisitos para la licitud de la exclusión total de las pérdidas conexa al socio 
de obra. Tal exclusión es justificada en las fuentes con la “preciosidad” de la obra prestada, 
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Vemos claramente cómo S. Sulpicio reconoce la preciosidad de la obra 
de un socio en el contrato de sociedad para otorgarle a este un mayor be-
neficio de las ganancias e incluso la exclusión de las pérdidas,8 lo cual Q. 
Mucio consideraba contrario a la naturaleza del contrato.9

Pero si bien podría interpretarse que Q. Mucio desconsideraba la figura 
del socio de industria en su opinión sobre la distribución de las partes lucri 
et damni, no existen fuentes donde textualmente (ni por interpretación) este 
desconozca el socio de obra en el contrato de societas.

El asunto, como es planteado por G. Santucci siguiendo la postura de 
Wieacker,10 es que la opinión de Q. Mucio era que solo los aportes de capi-
tal debían ser sustraídos del activo neto. No entraba en esta valoración el 
aporte de obra del socio, que en tal modo se encontraba en una posición 
desfavorable respecto al socio de capital: en caso de una gestión en activo, el 

pero no resulta si esto fuese solamente un dato del cual tuvieran cuenta los socios al momento 
de la conclusión del contrato, o si la no participación en las pérdidas fuera admisible solo si 
tal “preciosidad” subsistiere efectivamente. Talamanca, Mario, op. cit., p. 600. 

8		  Muy contraria a esta postura en el derecho romano es la disposición del artículo 1855 
del Código Civil dominicano: “El contrato que dé a uno de los asociados la totalidad de los 
beneficios, es nulo. Sucede lo mismo con la estipulación que exima de contribuir a las pérdidas 
las sumas o efectos puestos en el capital de la sociedad por uno o muchos de los asociados”. 

9		  Un interesante punto de vista ofrece Fiori, Roberto, Bona fides. Formazione, esecuzione e 
interpretazione del contratto nella tradizione civilista (Seconda parte), Modelli Teorici e metodologici nella storia 
del diritto privato, IV, Jovene editore, Italia, 2011, pp. 211 y ss., quien observa que Servio estaría 
limitado por la lengua latina, la que comprende en lucrum sea los ingresos que las utilidades, y 
con damnum sea los costos que las pérdidas, que si es cierto que en absoluto no puede darse una 
societas en la que las ganancias y las pérdidas son asignadas en modo diverso entre los socios, sin 
embargo en el caso en que un socio hubiera aportado la propia opera, este habría soportado me-
nos costos patrimoniales (damnum) pero no por ello no habría debido participar de las ganancias 
(lucrum) en modo conforme al propio aporte, considerando que saepe opera alicuius pro pecunia valet. 
La distinta asignación de lucrum y damnum, para Servio, no significaba una disparidad entre las 
utilidades y las pérdidas, sino entre utilidades y costos patrimoniales, y sobre la misma línea se 
colocaban Casio y Sabino, quienes habría agregado —o quizás solo aclarado— que aquello 
naturalmente implicaba que entre el costo soportado por el socio de obra (o sea, la misma obra) 
y el costo soportado por el socio de capital (damnum) existiera una correspondencia.

10		  Talamanca señala que esta diversidad de opiniones sobre un modo diferente de conce-
bir la sociedad, en la que Mucio se adhiriera a una concepción patrimonialista de la misma, 
que no permitía dar relevancia a los aportes en obra, lo que, en cambio, se habría verificado 
con Servio, en el plano práctico habría significado que Mucio no admitiera, en la liquidación 
final, la deducción del valor de las operae aportadas; Servio, en cambio, habría llegado a la 
solución mencionada en materia de partes lucri et damni justo por obviar los inconvenientes 
derivados de la imposibilidad de deducir el valor de las obras, imposibilidad que también él 
compartía. Esta interpretación, por indicación del autor, remonta a Wieacker. Talamanca, 
Mario, s.v. “Società” (Diritto romano), en E.D., Italia, Dott. A. Giuffrè Editore, 1962, vol. XLII, 
p. 836. Véase n. 240.
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socio de obra no veía reevaluado el valor de la actividad prestada, mientras 
el otro socio recuperaba el propio capital; de otra forma, en ocasión de una 
gestión concluida en estado pasivo, el socio de obra, además de haber pres-
tado la actividad inútilmente, estaba constreñido a participar con una cuota 
del propio capital para la extinción del pasivo.11 

Ciertamente, y a modo de conclusión para esta primera parte, la opinión 
de S. Sulpicio presenta una perspectiva mucho más amplia en el sentido de 
que se valora el resultado del ejercicio social con pérdidas o con ganancias, 
siendo imposible desde su óptica que al final del ejercicio se presenten ambos 
resultados, por un lado; y por el otro, resulta favorable su postura respecto a la 
condición que el socio de obra podría tener respecto a su participación en la 
sociedad, pero este factor dependería de la preciosidad del trabajo que realice.

Hemos visto hasta ahora, que la magna quaestio constituye un testimonio 
certero sobre la existencia del socio que aporta su obra y cómo se entrelaza 
este tema con la distribución de las ganancias y pérdidas del ejercicio social 
entre los socios. Luego de este primer acercamiento a los problemas del so-
cio de industria en las fuentes romanas, debemos afrontarnos a uno mayor, 
y es el de la valoración del trabajo para materializar una participación que 
le otorgue retribución al socio que haga este tipo de aporte.

Este es un tema complejo, pues en términos sociales siempre ha sido 
un reto colocar un valor justo al trabajo prestado y en el ámbito del con-
trato que nos ocupa, la actividad que se lleva a cabo cumple con la función 
económica-social del mismo, la cual es generar lucro. 

2. El contenido de la prestación del socio de industria en el derecho romano 

Para delimitar el contenido del aporte del socio de industria en el dere-
cho romano es necesario ver las diferentes formas en que puede ser prestada 
la obra (que en términos de los antiguos juristas romanos serían la gratia, 
industria, opera) y para ver cómo operaban estas formas, luego trataremos 
algunas fuentes en las que aparecen casos del socio que presta su trabajo.

El término más general con el que podemos definir el aporte del socio 
que presta su trabajo es opera, en este sentido, resulta imperante individua-
lizar el concepto de este término que nos legan las fuentes, empezando por 
un fragmento tomado del libro séptimo del Digesto, en el título dedicado 
a De operis servorum (Del trabajo de los esclavos) D.7,7,1 (Paul. 2 ad ed.): “El 
trabajo consiste en un acto, y no existe en la naturaleza de las cosas antes 

11		  Santucci, Gianni, op. cit., p. 44.
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que comience a correr el término en que se ha de prestar, así como cuando 
estipulamos: lo que hubiere nacido de Aretusa.”

Este concepto de obra parece tener únicamente el objetivo de ser usado 
en el tema del trabajo de los esclavos con relación al usufructo que en los pa-
rágrafos sucesivos se trata, no obstante consideramos, que la fuente precitada 
contribuye al desarrollo del tema de la obra prestada en el marco del con-
trato societario para reafirmar que al socio de obra no le puede ser otorgada 
una cuota en tanto no realice el trabajo al que se obligue in coeunda societate. 

La siguiente fuente también nos habla en términos de operae, y es com-
prendida en el título De operis libertorum (De los servicios de los libertos)
D.38,1,9 pr. (Ulp. 34 ad Sab.): “Los servicios no existen en la naturaleza”.

En las dos fuentes citadas anteriormente podría interpretarse una espe-
cie de contradicción, la cual en la doctrina ha intentado ser diluida por De 
Robertis, a cuyo trabajo remitimos para un estudio profundo.12 

Ahora, si bien es cierto que no hemos tocado ninguna definición de obra 
que pudiéramos usar de manera general para definir el contenido del aporte 
del socio, no menos cierto es que los juristas romanos (trabajando el modelo 
casuístico que suele caracterizarlos) trataron diversas calificaciones de dicha 
aportación. En lo adelante veremos las fuentes que arrojan luz al particular.

La primera fuente es D.17,2,80 (Proc. 5 epist.), la cual en su parte in fine 
reza: “veluti si alter plus operae, industriae, gratiae, pecuniae in societatem collaturus 
erat”. La relevancia que esta parte del fragmento de Próculo asume en nues-
tro tema es debido a las dos formas mencionadas (industriae, gratiae).

Nos ubicamos en el contexto del pasaje. Próculo considera que el aporte 
de obra asume igual relevancia que el de capital, y al lado de la obra coloca 
otros dos elementos, que son la industria y la gracia. Respecto a la industria, 
vemos otras noticias en las fuentes en materia de sociedad, mientras que la 
gracia solo la encontramos en las Epístolas de Próculo.

Entre las fuentes en las que encontramos el término industria se encuen-
tran D.17,2,25 (Paul. 6 ad Sab.): “No por esto, porque en otras muchas cosas 
hubiese con su industria fomentado la sociedad, corresponde menos al ries-
go del socio lo que por su negligencia hubiese perecido; y esto lo declaró el 
Emperador en virtud de una apelación” y D.17,2,6 (Pomp. 9 ad Sab.): 

Si hubieses contraído conmigo una sociedad bajo la condición de que esta-
blecerías luego las participaciones sociales, esto debe remitirse al arbitrio de 
un hombre recto, y es conforme con el arbitrio de un hombre recto el que no 
seamos socios necesariamente por partes iguales; por ejemplo, si uno ha de 
contribuir a la sociedad con mayores servicios, cuidados o capitales.

12		  Véase De Robertis, Francesco M., I rapporti di lavoro nel diritto romano, Italia, 1946.
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Empero, para el término de industria son las fuentes literarias las que 
nos otorgan una noción más acabada. En este sentido, Cicerón fue uno de 
los que mencionó el término en varias de sus obras13 y de ellas puede apre-
ciarse que si bien en la mayoría de los casos el significado del término era 
conocido y definido, este no era usado siempre en la misma situación y con 
el mismo objetivo descriptivo.

Sí, puede ser observado que industria era utilizado para describir el com-
portamiento o las cualidades de una persona, y que ella solía usarse en 
combinación con gratia y con opera. Entonces, la industria, tal y como señala 
al respecto G. Santucci, más que ser valorada como una cualidad positiva-
mente en su generalidad y que podía manifestarse igual en cualquier direc-
ción, puede constituir a menudo una característica peculiar de quien tiene 
la intención de llevar a cabo una actividad específica.14

Señala también G. Santucci, quien hace un extenso análisis sobre las 
fuentes en las que se hace uso de la palabra industria y labora sobre sus di-
versas connotaciones, que en los diversos contextos sociales o culturales o 
técnicos en la que es mencionada, la industria conserva siempre un significa-
do marcadamente positivo. Forma parte, a todos los efectos, del vocabulario 
de virtudes y valores absolutos, a los que tendencialmente los pensadores 
latinos recurren para trazar caminos morales abstractos o modelos éticos 
relativos a la construcción de la figura, normalmente fruto de una especula-
ción sólo ideal del vir bonus.15

Particular relevancia, en nuestra opinión asume el uso de la industria con 
la diligentia, que adopta el significado del ejercicio diligente y consciente de 
cualquier tipo de actividad.16 Industria y diligentia son signos que expresan con-
ceptos íntimamente conectados, similares, pero no idénticos: industria implica 
la idea del desarrollo de una actividad mediante escrúpulo y celo, y en tanto, 
esencialmente con diligencia, pero el ejercicio de una actividad conducida 
con industria implica en específico un concepto de laboriosidad, dinamismo, 
que aparece a menudo desconocido, o de todas formas no explícito clara-

13		  Véanse algunos ejemplos en las obras de Cicerón: Brutus, 30.113; Verrone 2.39.101; De 
off. 1.122; Pro Rosc. Amer. 4.10. No obstante, Cicerón no fue el único en hacer uso de la palabra 
industria y de los binomios que con ella se construían. Así existen testimonio de ella en la obras de 
Aulo Gelio, Plauto y Cornelio Nepote. Véase Noctes Atticae 12.9.1-2. TLL, VII, 1, Lipsiae 1943, 
coll. 1273 y ss. y Santucci, Gianni, Il socio d’opera in Diritto Romano, cit., p. 116, n. 37. Cato, 3.1.

14		  Santucci, Gianni, op. cit., p. 115.
15		  Ibidem, p. 118.
16		  Ibidem, p. 119.
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mente en el uso del término diligentia. Por otro lado, la industria también pue-
de ser entendida como la asunción de empresas negociales riesgosas.17

En cuanto a la gratia,18 esta es entendida como una forma de comienzo, 
de garantía patrimonial, de capacidad de relaciones privadas en los ambien-
tes comerciales,19 ya que se relacionaba con la amicitia en las fuentes litera-
rias.20 En tal sentido, resulta comprensible desde un punto de vista social la 
importancia de un socio que pudiera aportar gratia, porque con ella podía 
asegurar a los intereses comunes de la sociedad una serie de prerrogativas 
relevantes, como por ejemplo, la fiabilidad para el crédito con terceros, la 
garantía de solvencia implícita en el prestigio personal del que gozaba el 
socio, las posibilidades de establecer relaciones mercantiles en virtud de los 
conocidos y los contactos de amistades.21

Las distintas formas que conoció el derecho romano como contenido 
de la prestación de trabajo en el contrato social nos dan una idea de la 
amplitud de este aporte. No se trata únicamente de un trabajo mecánico o 
manual, sino que también comprende actitudes y capacidades muy particu-
lares que pueden dar un empuje al negocio.

III. Los aportes industriales  
en el derecho dominicano

La legislación codificada con la que se rige la República Dominicana desde el 
siglo XVII es el conjunto de códigos napoleónicos, la cual es producto de un 
vertiginoso proceso histórico que implicó inclusive la aplicación de la legisla-
ción francesa en su idioma original durante muchos años.22 

17		  Tómese como ejemplo el fragmento D.17,2,29,1 (Ulp. 30 ad Sab.), que hemos analiza-
do en el capítulo precedente.

18		  Para una amplia referencia a la doctrina romanista que se ha ocupado del tema de 
la gratia, en el conocido pasaje de Próculo D.17,2,80, véase Santucci, Gianni, op. cit., p. 152 
n.113. El autor sostiene que el aporte de gratia del socio no ha sido jamás objeto de particu-
lares discusiones en la doctrina romanista moderna, quien ha valorado más el antes mencio-
nado fragmento en cuanto al tema del arbitraje, p. 158. Para Próculo, la fijación de las partes 
sociales debía hacerse por medio de un arbitrium boni viri. Igual parecer tiene Pomponio.

19		  Ibidem, p. 192.
20		  Particularmente en las obras de Plauto. Véase ibidem, p. 153, n. 116.
21		  Ibidem, pp. 160 y ss.
22		  La imposición en la República Dominicana de los códigos napoleónicos durante el siglo 

XVII, fue obra de la invasión que el pueblo haitiano, en nombre de Francia, nación a la que 
España le cedió la parte occidental de la isla La Hispaniola mediante el Tratado de Aranjuez 
suscrito en el año 1777. Véase Castellanos Pizano, Víctor Joaquín, “La influencia del derecho 
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El Código Civil dominicano es hasta la fecha mucho más similar al Code 
Civil del 1804 que su homólogo francés de nuestros tiempos,23 por lo que 
hasta cierto punto es posible afirmar que estudiar el caso dominicano es tra-
tar con muchas de las reglas vigentes en el 1804 en Francia, en cuanto ana-
lizamos el tema desde la óptica del código civil. Ahora bien, a pesar de que 
en materia comercial, el código vigente sigue siendo el napoleónico, gran 
parte de su contenido ha sido modificado y actualizado. Tal es el caso de las 
disposiciones en materia societaria, que están contenidas en la actualidad, 
en la Ley General de las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales 
de Responsabilidad Limitada24 (en lo adelante Ley de Sociedades).

A continuación veremos si la prohibición de integrar aportes industria-
les al capital social es absoluta (1) y cómo se distancia el ordenamiento jurí-
dico dominicano del derecho romano con relación a este tema (2).

1. Prohibición de integrar aportes industriales al capital social: ¿una prohibición absoluta?

Sobre el tema de sociedades, el Código Civil dominicano sanciona en 
su Artículo 1833 que “[t]oda sociedad debe tener un objeto lícito,25 y ser 
contraída en interés común de las partes. Cada uno de los asociados debe 
aportar a ella dinero u otros bienes, o su industria”.26 Hasta aquí vemos la 
posibilidad de contribuir con la industria al interés común en el contrato de 

francés sobre el derecho dominicano”, Roma e America. Diritto Romano Comune, Rivista di Diritto 
dell’Integrazione e Unificazione del Diritto in Europa e in America Latina, Italia, XXV, 2008, pp. 11 y ss.

23		  Al respecto señala acertadamente Castellanos Pizano, Víctor Joaquín (ibidem, p. 20): 
“el Código Civil dominicano vigente no ha variado la estructura original tripartita del Códi-
go Napoleón, y apenas consta de 10 disposiciones más; o sea, un total de 2.290. A esta fecha, 
de los 2.280 artículos originales, sólo alrededor de 376 han sido objeto de abrogación o 
modificación expresa o tácita, lo cual revela que un total de 1.904 (o sea, casi un soprendente 
83 %) preserva la redacción original de 1804! En cambio, si bien el Código Civil francés 
moderno mantiene en su articulado la misma numeración básica original, el mismo consta 
de un libro adicional y de 527 nuevos artículos, que suman un total de 2.810, de los cuales 
sólo 1157 (51%) mantienen su redacción original”. 

24		  Se trata de la Ley número 479-08, General de las Sociedades Comerciales y Empre-
sas Individuales de Responsabilidad Limitada.

25		  Es claro que el requisito de la licitud del objeto social es también herencia de la juris-
prudencia romana. D.17,2,57 (Ulp. 30 ad Sab.) “y dice Pomponio, que no se ha de olvidar, 
que esto es verdad solamente si la sociedad se hubiera constituido la sociedad para un delito, 
es constante que es nula la sociedad; porque en general se dice, que es nula la sociedad para 
cosas no honestas”.

26		  Para el análisis de este primer artículo resulta útil relacionar la intención legislativa 
con la regla romana que considera nulo el contrato de sociedad contraído donationis causa, en 
el sentido de que los socios deben aportar algo a la sociedad para la consecución del objetivo 
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sociedad, mas es necesario ver que el mismo Código Civil establece que las 
disposiciones relativas a la sociedad no aplican para las sociedades comer-
ciales, pues para ellas será aplicable la Ley de Sociedades.27

Por su parte, la Ley de Sociedades establece en el párrafo IV del artículo 
23 que “[e]n ningún caso podrán ser objeto de aportación el trabajo o los 
servicios personales de los socios, los cuales, sin embargo, podrán ser com-
pensados con prestaciones accesorias”.

No obstante, en el literal j del artículo 14, el mismo legislador pone como 
requisito para los estatutos de cualquier tipo de sociedad indicar “[l]os apor-
tes industriales, en aquellas sociedades comerciales que proceda su admisión, 
salvo que estas informaciones estén recogidas en otro documento conforme a 
las reglas específicas de cada tipo societario”.

Bien, luego de la indicación antes citada del artículo 14, lo esperado es 
que en cada apartado sobre las distintas sociedades comerciales aparezcan 
las “reglas específicas” que regirán los aportes industriales, pero esta no es la 
realidad. De hecho, el legislador dominicano no vuelve a pronunciarse sobre 
los aportes en industria, en ningún tipo de sociedad en particular. Sin embar-
go, en el artículo 79 se prohíbe nueva vez el aporte industrial, pero esta vez la 
prohibición pesa sobre los socios comanditarios en el tipo social en comandi-
ta, cito: “Los aportes de los socios comanditarios siempre serán en naturaleza 
o en efectivo, nunca se considerarán como tales ni los créditos ni la industria 
personal”.

Entonces, si sabemos que por un lado la Ley de Sociedades deja claro la 
imposibilidad de aportar al capital social la industria de los socios, mientras 
por el otro indica, que los estatutos o contratos sociales deben contener la 
mención de los aportes industriales en las sociedades en las que aplique, no 
nos queda más que hacer un ejercicio de descarte. 

En la República Dominicana existen las sociedades en nombre colecti-
vo, sociedades en comandita simple y por acciones, sociedades de respon-
sabilidad limitada, sociedades anónimas y sociedades anónimas simplifica-
das.28 De todas ellas, las intuitu personae son las en nombre colectivo y las en 

en común, pues esto es precisamente lo que otorga el derecho a participar de las ganancias 
de la sociedad.

La norma de la nulidad de la sociedad por causa de donación se encierra en la parte in 
fine del pasaje D.17,2,5,1 (Ulp. 31 ad ed.) “No se contrae válidamente la sociedad a causa de donación”.

27		  República Dominicana, Código Civil, artículo 1874: “Las disposiciones del presente 
título no son aplicables a las sociedades de comercio, sino en los puntos que en nada se opo-
nen a las leyes y usos del comercio”.

28		  Artículo 3 (Modificado por la Ley 31-11, de fecha 11 de febrero de 2011: Se reco-
nocerán los siguientes tipos de sociedades: a) Las sociedades en nombre colectivo; b) Las 
sociedades en comandita simple; c) Las sociedades en comandita por acciones; d) Las socie-
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comandita, las demás son sociedades de intuitu pecuniae. En estas sociedades 
de capital, evidentemente no serán admitidos los aportes en industria, pues 
su característica principal es que no importa realmente la persona del socio 
sino más bien su aporte a la sociedad.

En cambio, en las sociedades intuitu personae la cuestión cambia, pues 
podemos inferir que el legislador dominicano se refería a ellas como las que 
aplicaban para el aporte en industria, pues de lo contrario no establecería 
una prohibición expresa para los socios comanditarios.

Si asumimos que para las sociedades personalistas el aporte podría ser 
industrial, y a falta de regulación expresa en la Ley de Sociedades, podría-
mos afirmar que el derecho común es derecho supletorio en este caso y, por 
tanto, las siguientes disposiciones del Código Civil le serán aplicables.

Así vemos en el artículo 1847 del Código Civil la siguiente disposición: 
“Los asociados que se han comprometido a aportar su industria a la socie-
dad, deben darle cuenta de las ganancias que hayan hecho por la clase de 
industria que es objeto de dicha sociedad”. 

Este Artículo nos deja entrever que el socio de industria podría no dedi-
carse exclusivamente al oficio o trabajo, el cual aporta a la sociedad, pero sí 
deberá rendir cuenta de lo que produzca desempeñando la industria apor-
tada, pues se supone que esto formará parte del beneficio a partir.

En cuanto a la determinación de la cuota que corresponderá al socio de 
industria, podemos inferir del Código Civil que se trata de un método con-
sensual, pues el artículo 1853 establece lo que sucedería en los casos en los 
que los socios no se hubieran puesto de acuerdo al respecto. Así vemos que, 

Cuando el acto de sociedad no determina la parte que cada asociados ha de te-
ner en ganancias o pérdidas, éstas serán proporcionalmente a lo que pusieron en 
el capital social. La parte que corresponde al que no ha llevado sino su industria, 
lo mismo en las pérdidas que en las ganancias, se regula del mismo modo que si 
lo que hubiese puesto en la comunidad fuese igual a la del socio que puso menos.

Ahora bien, si hablamos de contraprestación por el aporte industrial, 
tenemos que considerar necesariamente las disposiciones del artículo 23 de 
la Ley de Sociedades, cuyo párrafo IV ya hemos citado. En la parte princi-
pal de este artículo vemos lo siguiente:

Sólo podrán ser objeto de aportación los bienes o derechos patrimoniales 
susceptibles de valoración económica. No obstante, en el contrato de socie-

dades de responsabilidad limitada; e) Las sociedades anónimas; d) Las sociedades anónimas 
simplificadas (SAS).
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dad o en los estatutos sociales podrán establecerse para todos o algunos de 
los socios prestaciones accesorias distintas de las aportaciones de capital sin 
que puedan integrar el capital de la sociedad. Si no resultaren del contrato 
de sociedad o de los estatutos sociales, las prestaciones accesorias se consi-
derarán obligaciones de terceros. La validez de estas prestaciones estará su-
jeta a las siguientes condiciones: a) Deberán ser precisadas en su contenido, 
duración, modalidad, retribución y sanciones en caso de incumplimiento; 
b) Deberán ser claramente diferenciadas de los aportes; c) No podrán ser en 
efectivo; y, d) Sólo podrán modificarse con la conformidad de los obligados.

Así vemos, que según la legislación dominicana, el valor de la industria 
del socio no es susceptible de aportación al capital social en ningún caso, 
mas el trabajo del socio puede ser retribuido por medio de “prestaciones 
accesorias”, las cuales tienen sus requisitos de validez. 

2. Distanciamiento del ordenamiento dominicano del modelo del derecho romano 

A este punto, no está de más recordar que la prohibición que se hace 
hoy día a los socios sobre el aporte industrial se debe a algo que los romanos 
no conocieron, esto es, la personalidad jurídica de las sociedades; esa ficción 
que hace a las sociedades titulares de un capital social al cual se integrarán 
los aportes, mas que no necesariamente será igual al activo social.

Ese capital social, que será el punto de partida para el desenvolvimiento 
de las actividades sociales, debe estar integrado por bienes en naturaleza o 
por efectivo, pues de lo contrario se desvirtuaría toda norma contable y la 
sociedad se vería en serios problemas para manejar su contabilidad y sus 
finanzas. Esto no sucedía en el derecho romano, pues en aquel tiempo la so-
ciedad era un contrato consensual que no creaba una personalidad distinta 
de la de los socios y que no poseía un patrimonio con los complejos compo-
nentes y fórmulas que lo rigen hoy en día.

Esto nos dice, que aunque evidentemente el derecho dominicano se ha 
distanciado del derecho romano en cuanto a la posibilidad de admitir al 
socio que aporta su trabajo para la conformación de un contrato de so-
ciedad, esto es así porque el contrato mismo ha cambiado. La sociedad 
como la concebimos hoy día no es igual a la societas romana. Cabe entonces 
preguntarnos, ¿significa este distanciamiento un retroceso para el derecho 
dominicano?

La respuesta, en nuestra opinión, es positiva, pues también en el mundo 
actual hay cabida al trabajo valioso, al know how que es capaz de desarrollar 
negocios lucrativos sin la necesidad de que quien lo posea tenga también 
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capital. Las sociedades comerciales, más que capital o bienes en naturaleza, 
requieren de talento humano, de trabajo y perseverancia. Si sometemos a 
todos los socios a la obligación de tener que aportar o su dinero o sus bienes, 
no daremos paso al aporte verdaderamente significativo.

Ahora bien, esto no quiere decir que determinar la cuota de quien apor-
ta su trabajo sea tarea sencilla. Por el contrario, quien aporta su trabajo 
tiene una seria desventaja (a todas luces natural) y es que mientras el socio 
capitalista puede perfeccionar su aporte inmediatamente se crea la socie-
dad, el socio de industria solo podrá perfeccionar el suyo hasta que termine 
de desarrollarlo dentro de un ejercicio social determinado.

Ante la dificultad de determinar desde el inicio del contrato la cuota 
que corresponde al socio de industria, puede haber muchas salidas. Una 
de ellas sería dejar en manos de un árbitro (y esto nos lleva a la solución de 
Próculo) la decisión sobre la cuota que debería conferirse. Otra solución, 
quizás un poco mejor adaptada a la realidad actual, sería que los socios 
suscriban un contrato escrow por medio del cual se establezcan los están-
dares o metas que deba alcanzar el socio de industria para alcanzar una 
cuota del beneficio al final del ejercicio social. 

En fin, lo que realmente consideramos inaceptable es que el socio de 
industria no tenga un rol al nivel de los socios capitalistas en las sociedades 
intuitu pecuniae. Aunque, probablemente la solución dada por el legislador 
dominicano haya obedecido al hecho de que la única forma de compro-
meter al socio de industria en caso de pérdidas, sería la responsabilidad 
ilimitada, es decir, aquella en la que se incluye su patrimonio personal. Pero 
en el mundo de los negocios definitivamente una sociedad anónima y una 
sociedad de responsabilidad limitada abren más puertas que una sociedad 
en comandita (tal es el caso dominicano), entonces el aporte de industria 
queda fuera de la práctica societaria y muchos socios cuyo aporte real se 
hace en industria, se ven forzados a aportar una mínima parte del capital 
para cumplir los requisitos de ley. 

IV. Conclusiones

•	 En el derecho romano se discutió la posibilidad de reconocer el apor-
te en industria o de trabajo en el contrato de sociedad. Esta discusión 
fue superada con la opinión de Servio Sulpicio Rufo, para quien la 
labor puede ser incluso más preciosa que el capital aportado.

•	 Las fuentes romanas nos indican que existen varios contenidos para 
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el aporte industrial. Vimos específicamente la gratia, la industria y la 
opera. Gratia se relaciona con amicitia, en tanto que indica esa capa-
cidad de una persona, de iniciar un negocio por medio de buenas 
relaciones sociales y comerciales. Industria es una actitud positiva de 
alguien que tiene la intención de desempeñar una labor de manera 
escrupulosa y diligente. Mientras que opera es la forma más común 
para referirnos al trabajo prestado.

•	 El derecho societario dominicano no es muy claro con relación a 
cuáles son los vehículos societarios que permiten la integración del 
aporte industrial, pero sí puede inferirse a partir de una serie de 
normas que se refieren al particular. Lo que sí queda fuera de discu-
sión es que, en ningún caso el aporte industrial puede formar parte 
del capital social, lo cual puede verse como una forma de resguar-
dar las normas de contabilidad, el patrimonio social e incluso como 
una garantía a los terceros que se relacionen con la sociedad.

•	 El distanciamiento del ordenamiento jurídico dominicano del mo-
delo romano en cuanto al tema que nos ocupa es evidente. Esto trae 
ciertas desventajas, pues en el mundo actual el know how y el trabajo 
de un socio pueden ser tan valiosos como los aportes en capital y 
en naturaleza.
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