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EL DAÑO CORPORAL, UN PROBLEMA REAL  
(PERMANENCIA DE LAS INSTITUCIONES  

Y PRINCIPIOS DE DERECHO ROMANO  
EN LOS ORDENAMIENTOS  
JURÍDICOS MODERNOS)

Georgina Alicia Flores Madrigal

Los hombres están más dispuestos a pagar 
un perjuicio que un beneficio, porque la gra-
titud es una carga y la venganza un placer.

Cornelius Tacitus. Historiador Romano

Sumario: I. Preámbulo. II. Texto. III. Recepción del daño corporal en el 
Código Civil mexicano. IV. Bibliografía.

I. Preámbulo

En la técnica de elaboración casuista perfeccionada por los juristas romanos, 
encontramos planteados y satisfactoriamente resueltos una serie de proble-
mas reales que siguen planteándose en la actualidad. Estas respuestas al estar 
profundamente arraigados en la realidad para la que nacieron se han demos-
trado válidas y actuales a lo largo de los siglos, al punto que juristas de todas 
las épocas han acudido a los textos del Derecho romano, en la búsqueda de 
soluciones y han encontrado lo que necesitaban en cada momento.1

1		 Stein, Peter, El derecho romano en la historia de Europa. Historia de una cultura jurídica, traduc-
ción César Hornero y Armando Romanos, Madrid, 2001, p. 3. 
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258 GEORGINA ALICIA FLORES MADRIGAL

En cuanto al modo de proceder, los juristas romanos, ante un supuesto de 
hecho concreto, examinan la cuestión litigiosa desde un enfoque procesal y no 
desde un enfoque sustantivo, porque la finalidad que se proponen es siempre 
práctica. Esto no quiere decir que no elaboraran teorías y remedios jurídicos 
diversos, pero solo en cuanto necesarios y aptos para resolver las dificultades 
del caso concreto, valiéndose de una lógica propia en la que el raciocinio jurí-
dico se une a un gran sentido de la oportunidad, la conveniencia y la equidad. 
De modo, que lo que primero se preguntan e indagan es el medio de tutela 
procesal que es un prius para la protección de todo derecho subjetivo.2

En esta obra se presenta un supuesto de hecho que, se ha extraído de la 
variada y rica casuística de la jurisprudencia clásica recogida en el Digesto. 
Es importante llamar la atención sobre la permanencia de las instituciones 
y principios de derecho romano en los ordenamientos jurídicos modernos, 
por ello, se facilitan, además de los textos jurisprudenciales romanos, aque-
llos artículos del Código Civil o de otras leyes especiales. 

II. Texto

D.9,2,5,3 Un zapatero, dice a un niño aprendiz, ingenuo hijo de familia que 
no hacía muy bien lo que le había enseñado, le dio un golpe en la cerviz con 
la horma de un zapato, de tal suerte que a un niño le vació un ojo; y por ello 
dice Juliano, que no compete ciertamente la acción de injurias, porque no 
le había dado el golpe para inferirle injuria, sino con objeto de reprenderle 
y de enseñarle;” pero duda si la de arrendamiento, porque al que enseña le 
es permitido tan solo un leve castigo. Pero no dudo que puede ejercitarse la 
acción de la ley Aquilia. 

El primer elemento de reflexión es lo dicho por Juliano, que no compete ciertamen-
te la acción de injurias, porque no le había dado el golpe para inferirle injuria.3 -Entendida 
ésta última, como todo acto que implicara una lesión física o corporal, en el 
régimen de la ley de las XII Tablas, si alguien rompiera a otro un miembro, si 
con la mano o un bastón se fractura el hueso de un hombre libre o de un sier-
vo, todo daño corporal duradero, hasta cualquier otro tipo de afrenta física, 

2		 Pérez Álvarez, María del Pilar, Casuismo y jurisprudencia romana, Madrid, Universidad 
Autónoma de Madrid, 2012, pp. 12 y13.

3		 Ulpiano define a la iniuria como todo acto que se realiza injustamente. D.47,10,1. 
“Iniuria est omne, quod non iure fit”.
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como propinar bofetadas. En esta ley puede constatarse, la evolución sufrida 
por el sistema, la venganza privada, el talión o la composición voluntaria.

1. INIURIA. Acciones que se consideran lesiones corporales

a. INIURIA lo que no se hace con derecho4

La iniuria en un sentido amplio y general, es un término expresivo de la 
antijuridicidad de un acto, cualquiera que este sea, de lo que no se hace con 
derecho. Toda infracción del ordenamiento jurídico, todo acto antijurídico.5 
De acuerdo con su etimología, iniuria es todo lo que no se hace conforme a 
derecho, “quod non iure fit”.

Morales Payán, miguel Ángel, se muestra partidario de considerar la 
posibilidad de que los “legisladores decemvirales se plantearan cómo definir 
y reprimir el nocivo y relativamente frecuente hecho de producirse atenta-
dos o acciones contra el cuerpo humano, contra su integridad física. Estos 
legisladores no encontraron ningún término adecuado, único y global, que 
consiguiera expresar el conjunto de acciones a través de las cuales podría 
cometerse esta acción ilícita, dado que las posibilidades eran muy amplias. 
Ante esta situación, optaron por considerar varias situaciones distintas, con-
cretamente tres, agrupándolas según su gravedad”,6 constituyendo: a) mem-
brum ruptum, que refiere la ruptura de un miembro, a la separación traumá-
tica del mismo, a la mutilación. Se trata de la extracción de un miembro 
principal del cuerpo humano, la inutilización de un miembro o un órgano 
resulta el caso más grave dentro de las ofensas a la integridad física. Si nos 
fijamos en la penalidad, es el supuesto de agresiones corporales más repe-
lido socialmente, por cuanto si no hay pacto se aplicará la ley del talión. 
b) los casos graves, “pero sólo aquellos que no daban lugar a esa situación 
irreversible, sino a la que podríamos llamar viable, previa cura, reposo, des-
cansos o vigilancia médica y c) la iniuria, que comprende, al resto de ataques 

4		  De modo general se dice injuria a todo lo que no se hace con derecho: especialmente 
es otra la contumelia; es otra la culpa; tal como en la Ley Aquilia es entendido el daño por 
injuria. En Montemayor Aceves, Martha Elena (trad.), Comparación de leyes mosaicas y romanas, 
México, UNAM-Instituto de Investigaciones Filológicas-Instituto de Investigaciones Jurídi-
cas, 2006, pp. 7-8; Nicoliello, Nelson, Diccionario del Latín Jurídico, España, J.M. Bosch y Julio 
César Faira editor, 1999, p. 141.

5		  D.47,10,1. 
6		  Morales Payán, Miguel Ángel, “De la injuria a las conductas lesivas de la integridad física y la 

salud, Tesis Doctoral, España, Universidad de Almería, 1995, p. 11.
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al cuerpo humano que, al compararlos con los anteriores, se calificaban de 
leves, de insignificantes. Merecen, pues, cierta reprobación de la sociedad y 
de la autoridad, cierta llamada de atención, pero no más. Lo que provocaría 
su escasa penalidad. Cabría incluir aquí el hecho de golpear, dar bofetadas, 
de producir lesiones o ataques, en definitiva, superficiales”.7

b. INIURIA, ofensas

El término iniuria acabó por abarcar cualquier lesión corporal que se 
produzca al cuerpo, a la dignidad o a la honestidad.

Las Instituciones de Gayo8 señalan que la injuria se puede cometer de 
muy diversos modos no sólo cuando alguien golpea9 con el puño o con un 
palo, o cuando azota, sino también cuando se insulta,10 o se utilizan libelos 
difamatorios,11 o se persigue a una mujer honrada o adolescente.12 

Las Sentencias de Paulo13 dividen la iniuria en corporal: verberibus (et illatio-
ne stupri) y extracorporal: conuiciis et famosiis libellis. 

7		  Ibidem, pp. 11 y ss.
8		  Di Pietro, Alfredo (trad.), Institutas de Gayo, texto traducido, notas e introducción, 4ª ed., Ar-

gentina, Abeledo-Perrot, 1993, p. 823.
9		  Se causa injuria al cuerpo cuando alguien es golpeado. Sentencias de Paulo. Título IV. 

Sobre las Injurias. En este título podemos dividir el tema en dos apartados. El primero de 
ellos es el relativo a los actos que se consideran como injurias. Los azotes, el estupro, la se-
ducción los libelos difamatorios, las ofensas verbales, las maldiciones. “Calificando además 
a las injuria como un tipo de ofensa atroz, tomando en cuenta, ¿cómo?, ¿dónde?, ¿cuándo? 
y ¿contra quién se comete? Y que las penas impuestas a los infractores comprenden desde 
la tacha con nota de infamia, el trabajo público, el exilio o la pena capital y en un segundo 
apartado se menciona la acción de injurias. Así lo expresa con un profundo conocimiento 
del tema Fuentes González, María de las Mercedes, El libro V de las Sentencias e Julio Paulo y su 
Interpretatio, Introducción, Traducción Notas e Índice, tesis de maestría en Letras Clásicas, México 
D.F., UNAM-Facultad de Filosofía y Letras, 2006, p. XIV.

10		  La contumelia era un insulto. Estaba considerada en el género de la injuria aunque 
indefinida.

11		  De acuerdo con la Lex Cornelia el castigo era infringido a otra persona que escribiera, 
compusiera o editara el pasquín —libelus famosus— aunque la publicación fuera hecha bajo 
otro nombre o anónimamente.

12		 Instituta de Gayo “Comentario Tercero”, título XXI, párrafo 220. Di Pietro, Alfredo 
(trad.), op. cit..

13		  El libro V de las Sentencias de Paulo está integrado por un total de 273 sentencias, distri-
buidas en forma desigual en cuarenta y dos títulos. En el libro V los títulos que corresponden 
al orden edictal abarcan desde el título I hasta el VI y a partir del VII sobre las obligaciones 
al XI sobre las donaciones esta correspondencia se pierde. Estos once primeros títulos hacen 
referencia al derecho privado. Véase Fuentes González, María de las Mercedes, op. cit., p. XI.
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Puede verse que existe una ampliación del concepto la injuria es toda 
ofensa inferida al cuerpo, a la dignidad o se refiere a la infamia. Así, consi-
dera que se le hace al cuerpo, cuando alguien es golpeado. A la dignidad, 
cuando a una matrona se le quita su acompañante. Y a la infamia, cuando 
se atenta contra la honestidad.14

Consecuentemente, aunque se incluyen todas las acciones voluntarias 
realizadas contra el cuerpo de un hombre, se ha pasado de la primitiva y ex-
clusiva lesión corporal —de infligir un daño físico que otorga al que lo sufre 
un derecho a devolver un daño igual al causante de la lesión, expresión clara 
de una mentalidad ruda, incapaz de abrigar otros principios de justicia— a 
un concepto de iniuria de gran alcance, de carácter fundamentalmente ca-
suístico, lo que determinará que Gayo, después de enunciar varios casos de 
iniuria, añada “y finalmente muchas otras maneras”.15

Con la promulgación de la Lex Aquilia sujetos pasivos del delito de iniu-
ria16 podían serlo únicamente las personas libres. Para los esclavos la norma 
y, por tanto, la consideración de la acción delictiva, es distinta: el damnum 
iniuria datum.17 Este plebiscito está conservado casi en su totalidad; recoge 
a lo largo de sus tres capítulos los casos de daños causados en las cosas de 
propiedad ajena. La aparición de la Lex Aquilia supuso una muy importante 
novedad en el mundo jurídico, pies vino a determinar que el acto dañoso 
debía haber sido cometido injustamente —iniuria—. En el largo camino de 
ampliación del concepto iniuria la jurisprudencia extendió la norma del ter-
cer capítulo de la Lex Aquilia damnum no sólo a aquellos supuestos en los que 
existía un contacto corporal directo, sino a otros hechos en los que el daño 
se causaba sin que existiera ese damnum corpore datum, como era el ejemplo 
que nos ocupa. En la etapa anterior, el objeto y el sujeto pasivo coincidían, 
en cuanto que ambos recaían sobre la persona humana, independiente-
mente de que ésta tuviese la condición de esclavo o no. Únicamente, en este 
último caso, existía una menor penalidad para el autor de las lesiones. En 

14		  Mommsen, Teodoro, Derecho penal romano, Bogotá, Temis, 1991, p. 486.
15		  Di Pietro, Alfredo (trad.), op. cit., p. 823.
16		  “A este respecto Amelia Castresana precisa que el “término iniuria coincide en una 

primera aproximación con valores como: injusticia, daño, violación del derecho, detrimento, 
posteriormente su composición admite el ser entendida como injustificadamente, sin razón, 
Sin embargo iniuria es también la injusticia del resultado que viola expectativas legítimas 
o derechos “. Cfr. Castresana, Amelia, Nuevas lecturas de la responsabilidad aquiliana, ediciones 
Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001, pp. 18-21.También Di Pietro, Alfredo “El 
problema de la culpa y de los riesgos en la responsabilidad extracontractual”, en Roma e Amé-
rica. Diritto Romano Comune. Rivista di diritto Dell’integrazione e Unificacazione del Diritto in Europa e 
in America Latina, Italia, Mucchi editore, núm. 10/2000, pp. 63-93.

17		  Castresana, Amelia, op. cit., pp. 18-21.
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cambio, ahora se ha de tener en cuenta, especialmente, el capítulo tres de 
este plebiscito, que recoge toda clase de daños no incluidos en el capítulo 
primero, o sea, los causados a un esclavo, dado que éste recibe la considera-
ción de cosa. Serían los supuestos de:

1. Occidere. Acción de matar realizada sobre el corpus afectado y destrui-
do.18 En el origen exigía la acción material de golpear hasta la muerte y, 
por ello, la intervención de la violencia y el contacto físico entre el agresor 
o el instrumento mortífero manejado a voluntad de aquél, y la víctima. Sin 
embargo, las otras variantes semánticas del término occidere atenuaban la 
necesidad de contacto físico, e incluso prescindir de la materialidad de la ac-
ción violenta que causa la muerte. Se trataba, nos dice la especialista Amelia 
Castresana, de reconocer valor jurídico a ese resultado —muerte.

2. Urere, quemar.
3. Frangere, romper.
4. Rumpere, corromper. La lectura del término rumpere con el valor co-

rrumpere significa en primer lugar la apreciación del damnum aquiliano en 
acciones no directamente destructivas de cosas sino, más bien, dirigidas a 
producir el menoscabo o deterioro de las mismas mediante intervención de 
sus elementos esenciales.19

No se busca tanto el castigo del autor de la lesión, cuanto de restaurar 
el daño causado.20 El concepto de personalidad es objeto de una interpre-
tación restrictiva en comparación con la consideración heredada de la Ley 
de las XII Tablas. Desde la óptica de las injurias sólo se tiene en cuenta al 
esclavo en tanto se sobrentiende que a través de él se ofende al dueño, tiene 
la condición de objeto del delito. 

En el año 81 a.C. Sila promulgó una Lex Cornelia de Iniuriis, con la fina-
lidad de poder solicitar la persecución civil por un lado, y la criminal por 

18		  Véase también Castresana, Amelia, “La responsabilidad aquiliana: Bases históricas 
para una construcción jurídica actual en derecho civil y romano”, en Culturas y Sistemas Jurí-
dicos Comparados, México, Universidad Nacional Autónoma de México-Instituto de Investiga-
ciones Jurídicas, p. 296.

19		  Castresana, Amelia, Nuevas lecturas de la responsabilidad aquiliana..., cit., 2001, pp. 33 y 34. 
También Id., “La responsabilidad aquiliana: Bases históricas para una construcción jurídica 
actual en derecho civil y romano”..., cit., p. 298.

20		  Es justamente el mismo espíritu de nuestro trabajo, la reparación del daño causado a 
la integridad física, aunque como veremos a lo largo del desarrollo del mismo, el castigo pa-
rece seguir muy de cerca al autor de las lesiones corporales en el ámbito de la indemnización. 
Situación que pasa cada vez menos desapercibida por los especialistas en derecho de daños. 
A pesar de no ser está la esencia y la finalidad de la responsabilidad civil.
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otro, y así lograr lo que cada una de ellas concede, la estimación y la pena, 
respectivamente. En nuestra legislación existen varios criterios respecto de 
la relación entre la acción civil indemnizatoria y la penal, que lleva errónea-
mente a considerar como responsabilidad civil proveniente del delito.

El segundo elemento de reflexión es, que no compete ciertamente la acción de 
injurias…. 

Esta actio tenía carácter unitario, la debía intentar el particular para 
exigir la responsabilidad, ya que el Estado se desentendía de la iniciativa 
en la represión de estos delitos, a su vez esta acción pretoria se tenía que 
interponer dentro del plazo máximo de un año, el pretor permitía que el 
ofendido estimara el monto de la iniuria y el juez condenaba a la pena que 
considerase in bonum et aequum, por el monto pedido por el demandante o 
por uno menor. Si se trataba de una iniuria grave o atroz, el pretor fijaba 
la taxatio y el juez no se atrevía a disminuir el monto fijado por respeto a la 
autoridad del magistrado. 

El tercer elemento de reflexión es, porque no le había dado el golpe para in-
ferirle injuria, sino con objeto de reprenderle y de enseñarle; acaso, procede la de arrenda-
miento… porque al que enseña le es permitido tan solo un leve castigo.”

La afirmación se sustenta en los requisitos de procedencia, pues el tér-
mino iniuria, establecía el requisito de que la conducta dañosa fuera injusti-
ficada, D.19,2,13,4. Asimismo escribió Juliano en el libro octogésimo sexto del Digesto, 
que si un zapatero hubiere dado a un aprendiz, que no lo hacía muy bien, un golpe en 
la cerviz con la horma del zapato, con tanta vehemencia que le saltase un ojo,… porque 
aunque se haya concedido a los maestros la leve corrección, sin embargo, éste no guardó 
moderación; Paulo, D.9,2,6: Porque la demasiada crueldad de un preceptor se considera 
como culpa. Pues la injuria consiste en la intención de quien la profiere. 

El cuarto elemento de reflexión es, lo relativo a las acciones acaso, procede la 
de arrendamiento… porque al que enseña le es permitido tan solo un leve castigo. 

Para la procedencia de la locatio conductio operaris21 el conductor, ha de con-
feccionar, reparar, y para ello puede servirse de terceras personas, de mane-
ra que será responsable de la impericia y habrá de responder de los daños 
causados por la falta de aptitud para realizar la actividad conferida. 

Ulpiano, D.9,2,7 pr: Por cuya acción dice que habrá de conseguir el padre 
lo que por el trabajo de su hijo haya de percibir de menos por causa del ojo 
inutilizado y de los gastos que hubiere hecho para su curación. 

21		  Guillamón Lázaro, Carmen, La concurrencia de responsabilidad civil contractual y extracontrac-
tual en el contrato de arrendamiento, del derecho romano al derecho histórico valenciano, Madrid, Dykin-
son, pp. 13-24. 
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Finalmente ¿Es la acción de la ley Aquilia, la que ha de usarse contra el maestro 
zapatero?22

Respuesta
¿Si es la acción de la ley Aquilia, la que procede, o no? La acción 

de la ley Aquilia es la que procede. Ahora bien, esta ley es un plebiscito 
del año 286 a.C., que crea una acción de daño injusto, que se concede 
contra el que hubiese matado injustamente al esclavo ajeno, o causado, 
daños a un cuadrúpedo de cualquier clase de ganado o en las cosas de otra 
persona. La acción de la ley Aquilia es una acción penal que comprendía 
la indemnización del daño injustamente causado y una pena por haberlo 
causado. Hemos de enfatizar, que la acción de la ley Aquilia se extendió 
a diversos supuestos, lo cual fue posible mediante el otorgamiento de la 
acción útil por parte del pretor. Cuando el daño consistía en una lesión a 
un hombre libre, en principio, no procedía la ley Aquilia, pues se trataba de 
una ofensa personal, y la ley Aquilia era para daño patrimonial, por lo que 
tratándose de una ofensa personal, la acción de injurias, era la procedente, 
sin embargo, dado que la cantidad obtenida mediante esta ley por concepto 
de la ofensa personal era insignificante, el pretor otorgó una acción útil, con 
la que obtenía una reparación más satisfactoria.

III. Recepción del daño corporal  
en el Código Civil mexicano

Cuando se hace referencia al daño, se piensa principalmente en molestia, do-
lor, pérdida, detrimento, y si a él se agrega el término “corporal” se acentúa 
la idea de menoscabo o destrucción que padece el cuerpo humano causado 
por una herida o golpe. Esa herida, a la que se ve expuesto el cuerpo huma-
no, ocasiona un daño que puede repercutir en el normal funcionamiento del 
organismo o en su composición, y ello producirá consecuencias que pueden 
llamar la atención del derecho y configurando lo que se conoce como un 
daño jurídicamente relevante no sólo por haber lesionado el cuerpo humano, 
sino y sobre todo por las circunstancias unidas a él.23

22		  Este ejemplo se plantea por el Dr. Adame Goddard, Jorge, Cuatrocientos casos y respuestas 
de los juristas romanos, México, UNAM-IIJ, 2013, el cual enumera como caso 28, en p. 35. 

23		  Fisher. H. A. explica claramente este punto al señalar que “aunque se destruya o de-
teriore una cosa, si no hay un sujeto interesado a quien afecte el perjuicio, no puede decirse, 
por el derecho, que exista daño” Cfr. su obra los daños civiles y su reparación, traducida por W. 
Roces, Madrid, Librería General de Victoriano Suárez, 1928, p. 12. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/9DsHsR

DR © 2017. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



265EL DAÑO CORPORAL, UN PROBLEMA REAL (PERMANENCIA DE...

En este sentido, el panorama jurídico se encuentra dividido, por una 
parte las legislaciones que contemplaban dentro de sus ordenamientos dis-
posiciones en donde se vislumbra, la reparación del daño como cláusula 
general, abierta a la prueba de su existencia. Tal es el caso de Chile, Perú, 
Argentina, Costa Rica, Puerto Rico, República Dominicana, España, Fran-
cia, Portugal y México.24 Otras establecen dentro de sus disposiciones ca-
tegorías de daños; dentro de las que especifican los daños sufridos por las 
personas en sí mismas, tal es el caso de Alemania, que diferencia entre daño 
al cuerpo y daño a la salud. o bien, legislaciones en las que debido a ciertas 
limitaciones precisan crear una categoría que reconozca el daño a la perso-
na en sí misma, es el caso de Italia,25 que reconoce la indemnización de da-
ños patrimoniales, vía el artículo 2043, pero restringe la indemnización de 
daños no patrimoniales a determinados supuestos permitidos por la Ley, vía 
el artículo 2059, así, la realidad italiana presenta una situación particular, 
al encontrarse limitada la posibilidad de conceder una indemnización por 
lesión de daños no patrimoniales que no sean delitos. 

Por lo que respecta al Código Civil Federal, en México se tiene una 
cláusula abierta26 

Libro cuarto. De las obligaciones 
Capítulo V De las obligaciones que nacen de los actos ilícitos 

24		  Los países que se señalan son sólo ejemplos que no obedecen más que a ese fin. A 
pesar de que si nos parecían referencia obligada tres de ellos, Alemania, Francia e Italia, por 
el tratamiento que en sus legislaciones hacen del daño corporal.

25		  Cannavó G. Mastroroberto, L., “Valoración y reparación del daño corporal en Italia”, 
en Cesar Borobia Fernández, Elsevier (coord.), Valoración del daño corporal, España, Masson, 
2006, pp. 491-504. Sin embargo, existe dentro de la doctrina italiana quienes opinan a dife-
rencia de lo que sostenemos en el epígrafe C, que el ordenamiento italiano se funda sobre el 
principio de la atipicidad porque, el artículo 2043 expone que se trata de cualquier daño. Lo 
que hace que se configure, de acuerdo a dicha norma una serie potencialmente infinita de 
hechos ilícitos. Cfr. “La tesis de la atipicidad del ilícito” en Rozo Sordini, Paolo Emanuele, El 
daño biológico, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2002, p. 37.

26		  También en los Códigos Civiles de Aguascalientes, artículo 1784; Baja California, ar-
tículo 1788; Baja California Sur, artículo 1815; Campeche, artículo 1805; Chiapas, artículo 
1886; Chihuahua, artículo 1795; Colima, artículo 1801; Distrito Federal, artículo 1910; Du-
rango, artículo 1794; Guanajuato artículo 1399; Guerrero, artículo 1735; Hidalgo, artículo 
1894; México, artículo 7.145; Morelos, artículo 1342; Nayarit, artículo 1283; Nuevo León, 
artículo 1807; Oaxaca, artículo 1782; Puebla, artículo 1960; Querétaro, artículo 1790; San 
Luis Potosí, artículo 1746; Sinaloa, artículo 1794; Sonora, artículo 2081; Tabasco, artículo 
2024; Tamaulipas, artículo 1397; Tlaxcala, artículo 1375; Veracruz, artículo 1843; Zacate-
cas, artículos 1194 y 1195.
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Artículo 1910. El que obrando ilícitamente27 o contra las buenas costum-
bres cause daño a otro, está obligado a repararlo, a menos que demuestre que 
el daño se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de 
la víctima.

El capítulo comienza destacando que se refiere a las obligaciones que 
surgen como consecuencia de actos ilícitos. Esto llama la atención, sobre 
todo porque, se ha sostenido que la antijuridicidad no debe ser considerada 
como un elemento que configure o que dote de sentido al daño para efectos 
de su reparación. Desde el momento en que la responsabilidad puede surgir 
como consecuencia de la realización de conductas lícitas, resulta innecesaria 
la referencia a la antijuridicidad como característica del daño indemnizable. 
En este sentido, señalan,28 Alterini, Ameal y López Cabana como se diluye 
el requisito de la antijuridicidad dentro de una moderna tendencia en la 
responsabilidad civil. De la misma forma, no se puede desconocer que hay 
casos en que el resarcimiento no responde a daño ilícito. Pero actualmente 
los juristas se encuentran afectados por el peso de la tradición, que los lleva 
necesariamente a relacionar correlativamente ambos conceptos. Sin em-
bargo, poco a poco se están dando cuenta de que el resarcimiento aparece 
relacionado no sólo con conductas ilícitas, sino también por actos lícitos.29

27		  El ilícito como violación de un deber jurídico fundamental se encuentra expreso en 
los ordenamientos Chileno, Portugués, Alemán e Italiano y Mexicano. En el Código Civil 
Federal Mexicano se estudia el hecho ilícito en dos partes, el capítulo en comento, regula 
la responsabilidad extracontractual, en tanto no se precisa de la existencia de una relación 
jurídica previa, y comprende de los artículos 1910 a 1934. Mientras que la responsabilidad 
contractual se encuentra regulada bajo el título cuarto denominado “de los efectos de las 
obligaciones entre las partes. Incumplimiento de las Obligaciones”, que abarca del artículo 
2104 al 2118, ambos derivan de un hecho jurídico y de una conducta culpable ya sea inten-
cional o por negligencia. Así se puede definir al hecho ilícito como “toda conducta humana 
culpable.” En este sentido véase Gutiérrez y González, Ernesto, Personales teorías del deber jurí-
dico y unitaria de la responsabilidad civil, México, Porrúa, 1999, pp. 36-53.

28		  Alterini, Atilio, Ameal, Óscar y López Cabana, Roberto, Derecho de obligaciones civiles 
y comerciales, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1995, p. 150. En un fallo, la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto, recordando que: “el 
presupuesto básico para que se configure la responsabilidad del Estado por su accionar lícito, 
consiste en que dicho obrar haya producido una lesión a una situación jurídicamente prote-
gida” (del voto de los doctores Boggiano y Petracchi). C. S., 15 de agosto de 1995, Revestek 
S. A., Banco Central de la República Argentina y otros.

29		  La doctrina alemana que ha sido de gran influencia en códigos como el italiano. Preci-
samente ha puntualizado que “puede hablarse de antijuridicidad, cuando se ha verificado un 
daño, esto es, el evento dañoso es por sí mismo suficiente para admitir la antijuridicidad. Sin 
embargo, en opiniones más recientes la doctrina considera que no todas las conductas que 
provocan daños son antijurídicas, sino que se necesita examinar caso por caso si la antijuridi-
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No obstante, el argumento que se esgrime para su inclusión es “que 
cuando aparece el calificativo de ilícito respecto de una conducta, ésta resul-
ta dañosa en contra de un particular y por lo tanto, trae como consecuencia 
el nacimiento de la obligación a cargo del autor del acto de reparar el daño 
causado”.30 Por lo el ilícito civil juega un papel de vital importancia sobre 
los efectos de la voluntad de las partes, efectos que, o no se producen, o se 
producen y no son queridos, como sería: “la obligación de reparar el daño 
causado”.31

En el supuesto de la conducta dañosa, el dato decisivo para que nazca 
la obligación de reparar se presenta en la culpa, el dolo o el riesgo, en tanto 
criterios de imputación. En la búsqueda de la conducta jurídicamente re-
probable, se puede observar que la conducta es ilícita en la medida en que 
constituye una violación del deber jurídico fundamental, que no es otro que 
la sujeción de los miembros de un grupo al orden jurídico. La conducta hu-
mana que el derecho reprueba es aquella que perturba el orden social y lo 
trastorna. El individuo que realiza la conducta ilícita no acata las bases de 
toda convivencia humana. 

Sin embargo, este elemento no es necesariamente determinante para 
establecer un daño como indemnizable y lograr la reacción del orden jurí-
dico que es, para el caso que nos ocupa, restitutoria o reparadora del daño 
causado a través de la responsabilidad civil. 

En tal sentido, el artículo 1915: “La reparación del daño debe consistir 
a elección del ofendido en el restablecimiento de la situación anterior, cuan-
do ello sea posible, o en el pago de daños y perjuicios”. 

Cuando el daño se cause a las personas y produzca la muerte, incapaci-
dad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, 
el grado de la reparación se determinará atendiendo a lo dispuesto por la 
Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnización que corresponda se 
tomará como base el cuádruplo del salario mínimo diario más alto que esté 
en vigor en la región y se extenderá al número de días que para cada una de 
las incapacidades mencionadas señala la Ley Federal del Trabajo. En caso de 
muerte la indemnización corresponderá a los herederos de la víctima. 

cidad subsiste”. Cfr. Rozo Sordini, Paolo Emanuele, El daño biológico, Colombia, Universidad 
Externado de Colombia, 2002, cita 30, p. 31. 

30		  Galindo Garfias, Ignacio, “El ilícito civil”, en Estudios de derecho civil, México, Univer-
sidad Nacional Autónoma de México, 1981, p. 51.

31		  Brebbia, Roberto H., “La responsabilidad extracontractual en el Proyecto de Unifi-
cación del Derecho Privado en América Latina”, en Roma e América. Diritto Romano Comune. 
Rivista di diritto dell’integrazione e Unificacazione del Diritto in Europa e in America Latina, Italia, 
Mucchi editore, núm. 10/2000, pp. 39-41.
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El daño corporal emerge como un detrimento a la integridad psicoso-
mática del indiuo, de un perjuicio a la salud que compromete el bienestar 
integral de la persona. Es un daño directo y cierto en tanto que el detrimento se 
causa en la persona de la víctima. Sin embargo, es importante realizar la siguien-
te precisión, el daño, generalmente, es cierto en cuanto a su existencia, pero 
también, en el futuro una lesión corporal puede gozar de esa característica 
de certeza, observando ciertas singularidades, como la de su permanencia 
en el tiempo, una secuela permanente exigirá unos gastos que se saben con 
seguridad —tratamiento médico— pero que son futuros. 

Ahora bien, si la manifestación del daño corporal es la lesión, al aparecer 
esa lesión, impacta la integridad física de la persona, vulnerando su salud, 
pero además, produce efectos de muy diversa naturaleza —el damnum emer-
gens, el lucrum cesans y el daño moral— y que no deben confundirse con el 
daño corporal en sí.

De manera que si el maestro zapatero le dio un golpe en la cerviz con 
la horma de un zapato, de tal suerte que a un niño le vació un ojo ha de 
responder del daño corporal, lo que significa que deberá tomarse como re-
ferencia la Ley Federal del Trabajo, Título Noveno, relativo a los Riesgos 
de Trabajo, tabla de evaluación de las incapacidades permanentes resul-
tante de los riesgos de trabajo, para convertir el concepto dañoso, en un 
concepto indemnizatorio, es decir, la cuantificación del daño. Pero también 
habrá que tomarse en cuenta los gastos médicos, intervenciones quirúrgicas, 
medicamentos, traslados, ayudas técnicas. Nuestra legislación presume la 
existencia de daño moral al producirse un daño corporal, de manera que, 
el juzgador tomando en cuenta la lesión, situación económica del causante 
del daño y la de la víctima establezca a cuánto asciende el daño moral del 
menor, entendido como el padecimiento infringido a la esfera espiritual a 
los que se ve sometida una persona como consecuencia de las lesiones. Sus 
elementos son los siguientes: un daño, consistente en la alteración de los es-
tados del espíritu32 y la concreción de ese daño, concreción que se manifiesta 
en la aparición de ansiedad, angustia, inquietud, temor, incertidumbre. 

Pero además habrá de responder el maestro del daño causado a los pa-
dres o tutores o de las personas unidas al menor por sentimientos de afecto, 
debido al impacto que les ha producido el daño sufrido por el menor. 

32		  Cfr. Vicente Domingo, Elena, “El daño”, en Reglero Campos, L. Fernando (coord.), 
Tratado de Responsabilidad Civil, Navarra, Aranzadi A Thomson Company, 2002. pp. 238-243. 
Así como también Los daños corporales. Tipología y valoración, Barcelona, José María Bosch, 
1994, p .351.
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Todo lo anterior surge bajo el presupuesto de responsabilidad por he-
chos propios, al ser el maestro zapatero el que causa daño al aprendiz al gol-
pearlo en la cerviz con la horma de un zapato, estableciéndose claramente 
el nexo de causalidad. 

Sin embargo, los diversos sistemas de responsabilidad civil también con-
templan la responsabilidad por hechos ajenos y aunque el caso planteado en 
el Digesto no llega más allá, podría suceder que el maestro zapatero, tuviera 
que responder por el trabajo realizado por el aprendiz, pues el criterio de 
imputación sería culpa in eligiendo, al haber sido descuidado al elegir al apren-
diz que no poseía las habilidades para realizar el oficio.

Conviene al efecto traer a mención el artículo 1923. “Los maestros arte-
sanos son responsables de los daños y perjuicios causados por sus operarios 
en la ejecución de los trabajos que les encomienden. En este caso se aplicará 
también lo dispuesto en el artículo anterior.” 

(“El Derecho Romano, y especialmente el de época clásica, sirve como 
medio para juzgar y valorar el derecho vigente”.)33

El derecho mexicano en materia de responsabilidad civil tiene dos gran-
des debilidades, la primera de ellas es de dispersión y técnica legislativa, 
pues contempla dos regímenes de responsabilidad contractual y extracon-
tractual con diferencias importantes como los plazos de prescripción, y la 
forma de reparar el daño.

Por lo que se refiere a las decisiones judiciales se observa la incorpo-
ración de los punitive damages en las indemnizaciones, que en concepto de 
resarcimiento, ha de cubrir el responsable del mismo, bajo el argumento 
de evitar que la conducta se vuelva a producir, por tratarse de un monto 
ejemplar y disuasorio. 

Maita Naveira Zarra, afirma “que fue la remota separación entre res-
ponsabilidad civil y responsabilidad penal la que originó en los países de 
tradición jurídica romanista la unánime convicción acerca del fin exclu-
sivamente reparador que la responsabilidad está llamada a desempeñar y 
conforme a la cual la pretensión única de la institución es reponer al per-
judicado en una situación lo más parecida posible a aquélla en la que se 
encontraría de no haber acontecido el hecho dañoso”.34 

33		  Adame Goddard, Jorge, “El derecho de propiedad en el derecho mexicano examinado 
a la luz del derecho romano clásico” en Cuevas Gayosso, José Luis (coord.), Estudios en homenaje 
a Mercedes Gayosso y Navarrete, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 2009, p. 1. 

34		  Naveira Zarra, Maita María, El resarcimiento del daño en la responsabilidad civil extracontrac-
tual, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 2006, p. 285.
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