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PERTENENCIA COLECTIVA,
PROPIEDAD Y ‘COMUNIDAD’:
LA EXPERIENCIA ROMANA

Emanuela CALORE"

SUMARIO: I. Premusa. 11. Ulp. 57 ad ed. D.47,10,13,7. La concesion

de la actio inturiarum en caso de impedimento de utilizar una res com-

munis omnium, yna res in usu publico, una res mea. III. 1.1,8,2

...expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur. IV. Const-
deraciones finales.

I. PREMISA

Desde sus origenes, el derecho romano testimonia la importancia de ser
miembro de una comunidad, no s6lo en relacién a las formas de pertenencia
colectiva, sino también en relacion a las pertenencias privadas,' por cuanto,
—como fue observado por Marx—:

Agradezco a Maria del Rosario Stoppani por la traduccién del italiano al espanol.

Sobre estos temas, y no sélo limitadas a la experiencia romana, son interesantes las
reflexiones de Schmitt, Carl, £l nomos de la tierra en el Derecho de Gentes del “Jus Publicum Euro-
paeum”, trad. esp. de Dora Schilling Thon, Argentina, Editorial Struhart & Cia, 2005, pp.
21y ss. “La toma de una tierra establece derecho en dos sentidos: hacia dentro y hacia fuera.
Hacia dentro, es decir dentro del grupo que occupa la tierra, se establece, con la primera di-
vision y distribucion del suelo, la primera ordenacion de todas las condiciones de posesion y
propiedad. La cuestion de si, a raiz de esta primera division de la tierra, surge una propiedad
solo publica o sélo privada, una propiedad colectiva o individual, o ambas cosas, la de si se
procede a mediciones catastrales y se abren registros de las propiedad o no, es una cuestiéon
posterior basada en diferenciaciones que ya presuponen el acto de la toma comun de la tie-
rra y solo se derivan del mismo. En la realidad histérica aparecen todas las posibilidades y
combinaciones imaginables de titulos juridicos y de propiedad. Pero atin en el caso de que la
primera division de la tierra ya establezca una propiedad privada puramente individualista o
una propiedad comun del grupo, esta propiedad sigue sujeta a la toma conjunta de la tierra y
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Presupposto per Cappropriazione della terra rimane qui Uessere membro della comunita, ma,
come membro della comunita, il singolo é proprietario privato. 11 suo rapporto con la proprie-
la privata é un rapporto con la terra, ma al contempo con la sua esistenza in quanto membro
della comunita, e il mantenimento di se stesso in quanto tale é insieme anche mantenimento
della comunita, e viceversa, ecc.?

Esta estrecha relacion entre el particular y la comunidad de la cual ¢l
es miembro se manifiesta en diversas formas® y persiste en el tiempo.* En
este trabajo me concentraré en dos fuentes que muestran dos diferentes im-
plicaciones de la relacién entre el particular y la comunidad a la cual éste

pertenece: Ulp. 57 ad ed. D.47,10,13,7 ¢ 1.1,8,2.

II. ULp. 57 4D ED. D.47,10,13,7. LA CONCESION
DE LA ACTIO INIURIARUM EN CASO DE IMPEDIMENTO
DE UTILIZAR UNA RES COMMUNIS OMNIUM,

UNA RES IN USU PUBLICO, UNA RES MEA

1. La fuente

La primera fuente esta tomada del comentario de Ulpiano al Edicto y esta
incorporada en D.47,10,13,7.
D.47,10,13,7 Ulp. 57 ad ed.

se deriva juridicamente del acto primitivo comun. En este aspecto, toda ocupacién de tierra
crea siempre, en el sentido interno, una especie de propiedad suprema de la comunidad en su to-
talidad, atin cuando en la distribucion posterior no se mantenga la propiedad puramente co-
munitaria y se reconozca una propiedad privada totalmente libre de la persona individual”.

2 Marx, Karl, Forme economiche precapitalistiche, trad. ita., Italia, Editori riuniti, 1967, p.
75 (= en Grundyisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag, Alemania, 1953, p. 379). El
pensamiento de Marx sobre estos temas fue especialmente desarrollado por Catalano, Pie-
rangelo, Populus Romanus Quirites, Italia, Giappichelli, 1974, p. 78. Véase también Malenica,
Antun, “L’idea di Marx sulla proprieta”, Index, Italia, nam. 16, 1988, pp. 15 y ss.

3 Los ejemplos de las distintas formas en las cuales se manifiesta la estrecha relacién
entre el particular y la Comunidad, que vendran extraidas en las paginas sucesivas, son: la
concesion de la actio inturiarum para sancionar, en mi opinién, la lesiéon del honor del particu-
lar (resultante del impedimento de utilizar una res communts omnium, una res in usu publico o una
res mea) por no ser considerado miembro de la Comunidad; el control de la res publica sobre la
utilizaciéon de los bienes por parte del particular.

* Piénsese por ejemplo en los testimonios de Caton dado por Aulo Gelio (Noctes Atticae,
4,12,1), de Pomponio y Ulpiano (Ulp. 57 ad ed. D.47,10,13,7), de Gayo (Gai. 1,53) y en el de
Justiniano (I.1,8,2).
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S

PERTENENCIA COLECTIVA, PROPIEDAD Y ‘COMUNIDAD" LA EXPERIENCIA. 19:

Siquis me prohtbeat in mari piscari vel everriculum (quod graece oaryivn dicitur) ducere,
an muriarum tudicto possim eum convenive? sunt qui pulent inwriarum me posse agere: et
ita pompontus et plerique esse huic similem ewn, qui in publicum lavare vel in cavea publica
sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari non patiatur; aut st quis re mea uti me non
permuttat: nam et hic iniuriarum conveniri polest. conductor: autem veteres interdictum de-
derunt, si_forte publice hoc conduxit: nam vis et prohibenda est, quo minus conductione sua
Jruatur: st quem tamen ante aedes meas vel ante praetorium mewm piscari prohibeam, quid
dicendum est? me inturiarum wdicio teneri an non? et quidem mare commune omnium est et
litora, sicuti aer, et est saepissime rescriptum non posse quem piscart prohiberi ... usurpatum
tamen et hoc est, tametsi nullo wre, ut quis prohibert possit ante aedes meas vel praetorium
meum piscart: quare st quis prohibeatus, adhuc inturiarum agi potest. ..

El jurista se pregunta si puede actuar con la actio imuuriarum contra quien
me prohibe pescar en el mar, o poner alli una red. Ulpiano observa que
segin algunos se puede actuar con esta accién. En particular indica que
Pomponio y otros creyeron que este caso es similar a aquel en el cual se me
impida lavar en publico o sentarme en un teatro publico o estar en cual-
quier otro lugar, sentarme, conversar; o aquel otro caso en el que no se me
permita usar una cosa mia. También en estos casos aquél que impide puede
ser demandado con la actio iniuriarum.® Luego, Ulpiano recuerda que los an-

> *“Si alguno me prohibicra pescar en ¢l mar, 6 llevar la red que en gricgo sc llama
oaynvi, ¢podré acaso demandarlo con la accion de injurias? Hay quienes opinan que pucdo
cjercitar la accion de injurias; y asi opina Pomponio; y los mas, que a éste s semejante cl
quc no consinticra cuc uno lave en lugar publico, o que sc siente en las gradas del anfitcatro.
6 que cn algun otro lugar conduzca carro, sc sicnte. 6 converse, 6 si alguicn no permiticra
que vo usc de una cosa mia: porque también éste pucde ser demandado con la accion de
injurias. Mas al arrendatario le dicron los antiguos interdicto, si acaso tomé puiblicamente cl
arrendamicnto, porque sc debe prohibir que se le haga violencia para que no di frute de su
arrcncdamicento. Pero si yo le prohibicra a alguno que pesque delante de mi casa, 6 delante
de mi palacio de campo, ¢qué sc ha de decir, que estoy, 6 no, sujeto a la accion de injurias?
Y ciertamente que cl mar cs comun de todos, v también su orillas, como cl aire, v muchi-
simas veees se resolvio por reseripto, que no se le podia prohibir @ uno que pesques ... Fué.
sin embargo, también de uso. aunque no fundado en ningun derecho, que a cualquicra se
le pudicra prohibir que pescara delante de mi casa, 6 de mi palacio de campo; por lo que
st a alguno sc le prohibicra, aun sc pucde ¢jercitar la accién de injuria...” tracduccion por
Garcia del Corral, lldefonso L., Cuerpe del dereche civil remane. Primera parte, Digesto. Espana.
J- Molinas, 1897, reimp. Espania, Lex Nova, 1988, . II1. p. 698.

6 Para soluciones similares a aquellas propuestas cn ¢l texto en examen, véasc por cjem-
plo: D.47,10,24 Ulp. 135 ad ed. praet. Si quis proprium sereum distrahere prohibetur a quelibet, iniuria-
rum experint potest. 1).19,1,25 Tul. 34 Dig. Que pendentem vindemiam emut, si weam legere prohibeatur a
venditere. adversus eum petentem pretium exceptione uti poterit “si ea pecunia. qua de agitur. nen pro ea re
petitur. quae venit neque tradita est’. ceterum post traditienem sive lectam wvam caleare sive mustum evehere
prohibeatur; ad exhibendum vel inturiarum agere poterit, quemadmedum st aliam quamlibet rem suam tellere
profubeati: 13.43.8,2.9 Ulp. 68 ad ed. St quis in mari piscart aul navigare prohibeatur, nen habebit inter-
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tiguos juristas dieron un interdicto’ al conductor, s forte publice hoc conduxit, se le
hubiere impedido en la utilizacién del bien. El jurista se pregunta si puedo
prohibir pescar frente a mis casas o a mi villa y, si en estos casos, puedo ser
demandado con la actio iniuriarum. A este fin él observa que ciertamente el
mar es comun a todos y también las orillas y el aire, y que muy a menudo
se estableci6 con rescripto que a nadie se le puede prohibir pescar.? Observa

dictum, quemadmodum nec is, qui in campo publico ludere vel in publico balineo lavare aut in theatro spectare
arceatur: sed in omnibus his casitbus iiuriarum actione utendum est.

7 Se ha hablado, a proposito del interdicto citado en este texto, de ‘inferdetto anonimo’.
En estos términos Purpura, Gianfranco, “Liberum mare, acque territoriali e riserve di pesca
nel mondo antico”, en Ressources et activiles maritimes des peuples de UAntiquite. Actes du Colloque
international de Boulogne sur Mer (12-14 mai 2005), Irancia, Centre de recherche en histoire
atlantique et littorale, 2008 (= en AUPA, Italia, 49, 2004, p. 170, nota 12, desde el cual se
cita); y, ya con anterioridad, Fiorentini, Mario, Fiumi ¢ mari nell’esperienza giuridica romana. Profili
di tutela processuale e di inquadramento sistematico, Italia, Giufire, 2003, pp. 474 vy ss., el cual ha
hablado de interdicto “non nominato esplicitamente, ma la cui concessione era gia ammessa dai veteres”.
Fiorentini entiende (p. 459) que este inciso de Ulpiano no tendria relacion con la pesca en
el mar y observa que “in caso di prohibitio all’esercizio della pesca in regime di concessione net laght
0 neglt stagni pubblict, per @ quali abbiamo la certezza dell’esistenza di conductiones ad opera dello stato,
non era predisposto il de loco publico fruendo ma un diverso, apposito interdetto: nella giurisprudenza
det primi tempr del Principato ¢ infatti irrefutabile opinione, fondata sul consenso tra © maestri delle due di-
verse sectae Labeone e Sabino, che il publicanus che gestisse un lago o uno stagnum pubblico in regime di
concesstone godesse della tutela interdittale contro le turbative all’esercizio del suo diritto di pesca esclusivo (si
piscari prohibeatur); ma stando al luogo in cui ne parla Ulpiano, che riferisce la circostanza nella sezione
del LXVIII ad edictum dedicata all’interdetto ut in flumine publico navigare liceat, la protezione non
era assicurata dal de loco publico fruendo, come ct potremmo aspettare, ma proprio dall’ut in flumine
publico navigare liceat concesso, per di pul, non in via principale ma utile”. Diversamente, Scherillo,
Gaetano, Lezioni di diritto romano. Le cose, 1, Concetto di cosa-cose extra patrimonium, Giuflre, Italia,
1945, p. 76; Dell’Oro, Aldo, “Le «res communes omnium» dell’elenco di Marciano e il pro-
blema del loro fondamento giuridico”, Studi Urbinati di scienze giuridiche ed economiche, Italia, 31,
1962-63, p. 256, segtin los cuales el interdicto en cuestion habria sido de loco publico fruendo.

8 La critica interpolacionista ha revelado varias sospechas de genuinidad en el parrafo
en analisis. Para un rapido control, si bien no exhaustivamente, ¢/ Levy, Ernst y Rabel,
Ernst, Index Interpolationum, Alemania, Hermann Béhlaus, 1935, t. I11, c. 515. Los estudiosos
que mas recientemente se ocuparon del fr. 13 § 7 han sostenido la genuinidad (¢ft. Dell’Oro,
Aldo, op. cit., nota 7, pp. 256, 271-271; Fiorentini, Mario, op. cit., nota 7, pp. 456 y ss.). De
acuerdo con esta ultima orientaciéon, subrayo que el inciso “conductor: autem ... sua fruatur”
despierta una efectiva perplejidad, sobre lo cual ya se habian pronunciado, por motivos
distintos, Wlassak, Moritz, Die klassische Prozefformel. Mit Beitragen zur Kenntnis des furistenberufes
in der klassischen Zeit, Austria-Alemania, Holder-Pichler-Tempsky A.-G., 1924, t. I, p. 41, nota
1, segin el cual la frase conductori ... fruatur seria una glosa; Branca, Giuseppe, Le cose extra
patrimonium humani uris, Annali triestint di diritto economia e politica, Italia, XII (serie II, vol. III),
1941, pp. 119y ss., el cual elimina el periodo si_forte... fruatur; diversamente, Biondi, Biondo,
“Condizione giuridica del mare e del litus maris”, en Studi in onore di Silvio Perozzi, Italia, Arti
grafiche G. Castiglia, 1924, p. 274, nota 2 (= en Seritti giuridict, Italia, Giuffre, 1965, t. II1, p.
110, nota 4, desde el cual se cita), segtn el cual no se puede dudar del inciso sz forte publice hoc
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luego que nullo wre habria sido prohibir pescar ante aedes meas vel praetorium
meum y por ello habria sido concedida la actio iniuriarum.

2. La concesion de la actio iniuriarum

El aspecto del texto de Ulpiano sobre el cual me quiero concentrar es el
hecho de que los juristas romanos discutian sobre la posibilidad de sancio-
nar, si bien con un remedio que en este contexto parece particular,’ es decir
la actio iniuriarum,'® el impedimento de utilizar una cosa que es mia, una cosa
que es de uso publico o una cosa que es comun a todos.

conduxit; Dell’Oro, Aldo, op. cit., nota 7, p. 256, quien sefiala la literatura que tenia sospechas
interpolacionistas, pero no parece sostenerlas; Fiorentini, Mario, op. cit., nota 7, pp. 456 y ss.
La frase “conductori autem ... sua fruatur” despierta en una primera lectura perplejidad —sobre
todo cuando se refiere al mar— por el hecho de que se pudiese hablar de conduccion publice
del mar, calificado mas adelante por Ulpiano communis omnium. En esta sede no me puedo
detener sobre las res communes omnium, pero me parece posible que el texto deje traslucir
como posible un progresivo proceso de inclusion (de hecho se ha sostenido que “il mare era
per 1 veteres certamente pubblico” [Dell’Oro, Aldo, op. cit., nota 7, p. 256]). De la lectura del
inciso, también se podria entender una contraposicion entre los veteres y Ulpiano en relacion
al régimen del mar, pero se deben senalar sobre este punto las observaciones de Fiorentini,
Mario, op. cit., nota 7, pp. 456 y ss., segun el cual el inciso de Ulpiano no se referia al mar,
sino al lugar de uso publico: “le analoghe turbative, esercitate a danno di un conductor in regime di
appalto pubblico, erano sanzionate da un interdetto non nominato esplicitamente, ma la cur concessione era gia
ammessa dai veteres” (p. 474).

9 Para los casos discutidos por Pomponio y Ulpiano en el texto que se estd examinando, la
actio inturiarum no me parece un remedio descontado, como asi tampoco a los juristas romanos,
para quienes su concesion era objeto de s controversum. Cfr. sobre esto también mfra nota 14.

10" En doctrina se discute si la actio iniuriarum era o no, en estos casos, un remedio residual,
concedido a falta de un instrumento especifico. (fr. Grosso, Giuseppe, Corso di diritto romano.
Le cose, Italia, Giappichelli, 1941, republicado en Rivista di diritto romano, Italia, nam. I, 2001,
p. 62, luego de haber mencionado la actio iniuriarum como un instrumento que habria podido
garantizar la libre utilizacién de las cosas de uso publico, afirma: “Si aveva poi tutta una serie di
interdetti, alcunt in genere relativr av luoght pubblici, altri specifict per le vie pubbliche”; También Kaser,
Max, Das rimische Privatrecht, 2* ed., Alemania, C. H. Beck Verlag, 1971, t. I, p. 381, se pre-
gunta si se pudiese accionar con esta accién para cada impedimento a la utilizacién de lugares
publicos. Sobre esto véase también Scherillo, Gaetano, op. cit., nota 7, p. 150, segtin el cual
“Lapplicazione dell’actio inturiarum alle ipotesi di turbativa del singolo nel godimento di cose destinate al
pubblico uso st spiega con il fatto che non vi ¢ un mezzo generale a tutela dell’uso di tutte le cose pubbliche, ma
solo mezzi particolart relativi a talune cose e a talune facolla; onde la giurisprudenza ha cercato di provoedervi
indirettamente, facendo rientare nel concetto di iniuria tutti i cast per cur non esisteva un apposito mezzo di
tutela”; Di Porto, Andrea, “Interdetti popolari e tutela delle res in usu publico”, en Diritto ¢
processo nella esperienza romana (Atti del Seminario torinese [4-5 dicembre 1991] in memoria di
Giuseppe Provera), Italia, Jovene, 1994, pp. 513 y 514, ahora con varias modificaciénes, en
Res in usu publico e ‘beni comunt’. Il nodo della tutela, Italia, Giappichelli, 2013, pp. 34-35, de don-
de se cita seguidamente; Zoz, Maria Gabriella, Riflessioni in tema di res publicae, Italia, Giappi-
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La actio inwuriarum era, en el periodo clasico, una acciéon con la cual se
sancionaban las lesiones personales y las ofensas al honor y al decoro de una
persona. Ulpiano, al comentar la formula de la actio iniuriarum aestimatoria,'!

chelli, 1999, pp. 150, 186-187, segtin la cual la autodefensa privada, los interdictos y la actio
iniurtarum concurririan “tra loro senza escluderst a vicenda”, atn cuando en la p. 187, nota 567
a proposito de la concesion de la actio inturiarum en las hipétesis discutidas por Pomponio y
Ulpiano en D.47,10,13,7 entiende que eso se debia a la falta, en esas hipétesis, de otro medio
de tutela; Fiorentini, Mario, op. cit., nota 7, pp. 388, 411, quien busca “di mostrare come la previ-
stone del ricorso all’a. iniuriarum per reagire agli atti di turbativa all’uso delle cose destinate all’uso pubblico
possa essere ricondotta al riconoscimento di una casistica, per cosi dire “residuale” rispetto alle previsiont di
tutela promesse dal pretore nell’editto; e che tale determinazione debba essere prevalentemente attribuita alla
riflessione della giurisprudenza” (p. 389); Trisciuoglio, Andrea, “Consideraciones generales sobre
la tutela de las res publicae y de sus usos en la experiencia romana”, en Fernandez de Bujan,
Antonio et al. (eds.), Hacia un derecho administrativo y fiscal romano, Espana, Dykinson, 2011, pp.
151 y ss. Mas en particular, sobre la posicion de Pomponio, ¢fr. también Stolfi, Emanuele,
Studi sui «Libri ad edictum» di Pomponio, 11, Conlesti ¢ pensiero, Italia, Led, 2001, pp. 254 y ss., con
indicacion de mas literatura.

T Lenel, Otto, Palingenesia turis civilis, reimp. de la ed. ex officina Bernhardi Tauchnitz,
Alemania, 1889, Italia, Il Cigno Galileo Galilei, t. I, 2000, col. 771, el cual sitta este texto
en el comentario del edictum generale, en particular de la férmula. Sobre la posibilidad de ha-
cer entrar la lesion discutida por Ulpiano en D.47,10,13,7 en el edictum generale ¢fr. Pernice,
Alfred, Labeo. Rimisches Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, reimp. de la ed. Niemeyer,
Alemania, 1895, Scientia Verlag, Alemania, 1963, t. IL.1, pp. 33 y ss.: “LEine Gruppe von Fiillen,
die man zur Infamation zéhlen mochte, behandeln die Kommentar der Juristen nicht beim vierten Edikte; es
sind die persinlichen Angriffe, die eine Verletzung der Biirgerstellung enthalten. ... Von diesen Fillen spricht
Ulpian fi. 11 § 9 bis fr. 13 tm Qusammenhange ausfiihrlich: moglich ist daber, dass die Kompilatoren eine
Anzahl von Beispielen und einzelne Verbindungssdtze gestrichen haben. Dagegen haben sie die Sétze schw-
erlich an eine andere Stelle gebracht als wo sie in Ulpians Werke standen. So lesen wir sie im Kommentare
zum generale edictum ber Erorterung der subjektiven Klageerfordernisse auf beiden Seiten. Recht am Pla-
tze sind sie da allerdings nicht; denn sie gehen iiber den engen Kiets des ersten Ediktes weit hinaus. Man wird
annehmen diirflen, dass damat der allgemeine Grundgedanke des Gesamtediktes zum Ausdrucke kam. Von
Bedeutung aber ist auf der anderen Seite, dass man die Fille nicht als zum Infamationsedikte gehirig ansah”;
Daube, David, “Ne quid infamandi causa fiat. The Roman Law of Defamation”, en Moschetti,
Guiscardo (ed.), Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto (Verona 27-29
settembre 1948), Giuffre, Italia, 1951, t. 3, pp. 413 y ss. (= en Cohen, David y Simon, Dieter
[eds.], Collected Studies in Roman Law, Klostermann, Alemania, 1991, t. I, pp. 470 y 471; 481
y ss., desde el cual se cita); Monier, Raymond, Manuel de droit romain, 11, Les obligations, 5* ed.,
Editions Domat Montchrestien, Francia, 1954, reimp. Alemania, Scientia Verlag, 1977, p.
44: “Dans ledictum perpetuum du préteus; affiché sur le Forum, Uédit qui primitivement réprimait les
votes de fait, était devenu un édit de portée générale (edictum generale), dés I’époque de Labéon (D.47,10),
S 15,26): toute personne qui en trouble injurieusement une aulre dans lusage ou la détention d’une chose,
qui, par exemple, Uempéche de pécher dans la mer ou d’aller au thédtre ... est passible de Uaction prétorienne
digures. ... Cependant Uédit général continuat @ étre suivr d’édits spéciaux dans lesquels le préteur sanction-
nait des faits qui portaient atteinte a Uhonneur ou a la considération des individus et réglait certains points
particuliers”; Watson, Alan, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, reimp. de la ed.
Clarendon Press, Reino Unido, 1965, Alemania, Scientia Verlag, 1984, p. 251, el cual, si
bien no relativamente al texto ulpianeo, pero a Cic. Pro Caec. 12,35, sostiene que se trataba
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recuerda que algunos juristas, entre ellos Pomponio, habian admitido el ejer-
cicio de un mismo remedio, es decir la actio inuriarum, para sancionar las ofen-
sas a la persona que sufria el impedimento de usar cosas comunes a todos o
de uso publico o propio. Se trataba de una solucién objeto de us controversum
porque, como surge implicitamente del texto, otros juristas dieron soluciones
distintas.

Como pareceria surgir del sentido del texto, probablemente los juristas
que admitian la actio tnuriarum para sancionar el impedimento de usar las
cosas que son comunes a todos, llegaron a esta soluciéon gracias a un pro-
cedimiento analbgico!? respecto a la sanciéon prevista para las lesiones deri-
vadas del impedimento de usar aquello que esta destinado al uso publico y
aquello que es mio.'?

de una aplicacion del edictum generale y excluye al mismo tiempo que se tratase de una acciéon
basada en la lex Cornelia de inturiis. Diversamente, para la posibilidad de hacer entrar la lesion
en el edictum ne quid infamandi causa fiat, ¢f Manftredini, Arrigo, Contributi allo studio dell’«aniuria»
wn eta repubblicana, Giuftre, Italia, 1977, p. 185, nota 76, el cual, en realidad, no se refiere
explicitamente al tema discutido por Ulpiano, sino al episodio de Cecina (Cic. Pro Caec.
12,35), impedido de utilizar una cosa suya, y la oportunidad —descartada por Ciceron— de
ejercitar, en ese caso, la actio iniuriarum. Aunque, me parece que la reconstruccién palengénica
de esta parte del comentario de Ulpiano al edicto es un obstaculo a esta hipotesis. Sobre el
problema discutido en esta nota ¢fr también Cursi, Maria Floriana, Iniwuria cum damno. Anti-
guuridicita e colpevolezza nella storia del danno aquiliano, Italia, Giuffre, 2002, pp. 264-265 y nota
186; Fiorentini, Mario, op. cit., nota 7, p. 410.

12 7oz, Maria Gabriella, op. cit., nota 10, p. 191, sostiene que de este texto, junto a Ulp.
68 ad ed. D.43,8,2,9, surge que, siguiendo el trabajo de los juristas y en particular de Pom-
ponio, “si pervenne a porre sullo stesso piano, per una certa analogia di circostanze, dev cast inizialmente
differenti qualy ostacolo da parte di qualcuno all’uso di beni riconosciut pubblict come un teatro o un bagno
pubblico e Uimpedimento all’esercizio della pesca e della navigazione in mare”; Trisciuoglio, Andrea, op.
at., nota 10, p. 158, quien observa que “Es muy sugestiva la aproximaciéon que encontramos
en este texto, entre los casos enunciados y aquél en que a un sujeto, otros le impiden usar su
propia cosa, mostrando asi que las res i publico usu pertenecen verdaderamente, en la logica
de los juristas, a cada civis”.

13 Sobre el caso particular del impedimento de usar aquello che es mio (ademés de los
autores indicados en la nota 10. Distintos estudiosos, si bien por medio de caminos diversos,
entendieron que el impedimento habria lesionado la libertad personal de utilizar la cosa, y
esta interpretacion, segun parte de la doctrina, seria corroborada por lo que afirma Ciceréon
en Pro Caecina, 12,35: Actio enim iniuriarum non tus possessionis adsequitur imminutae libertatis wdicio
poenaque mitigat. Marrone, Matteo, “Actio ad exhibendum”, AUPA, Italia, nam. 26, 1957, pp.
304 vy ss.; Burillo, Jesus, “Contribuciones al estudio de la ‘actio ad exhibendum’ en el derecho
clasico”, SDHI, Italia, nam. 26, 1990, pp. 219-220; Ben6hr, Hans-Peter, Das sogenannte Syna-
llagma in den Konsensualkontrakten des klassischen romischen Rechts, Alemania, De Gruyter, 1965,
pp- 50-51, en particular, nota 22; Manfredini, Arrigo, “Un’iniuria che non c’¢”, en Vacca,
Letizia (ed.), Diritto romano, tradizione romanistica e formazione del diritto europeo. Giornale di studio
in ricordo di G. Pugliese, Italia, CEDAM, 2008, pp. 192-195 vy ss., quien, de manera puntual,
evidencia el uso incorrecto que se le ha dado a este texto.
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3. Una posible explicacion

¢Por qué el impedimento de utilizar una cosa mia, una cosa de uso pu-
blico o una cosa comun a todos habria constituido una muria?!*

14 Respecto a la concesion de la actio iniuriarum para los casos discutidos en el texto en
examen o similares a estos, ademas de la literatura ya citada, ¢/ también Zumpt, August
Wilhelm, Das Kriminalrecht der romischen Republik, reimp. de la ed. Dimmlers, Alemania,
1865, Alemania, Scientia Verlag, 1993, t. IL.2, pp. 41-42, el que, sobre el impedimento
hacia Cecina (Cic. Pro Caecina 12,35), entendia que se hablaba de una iniuria ex lege Cornelia:
“Dass hier von emner Klage nach dem Cornelischen Gesetzte die Rede ist, beweist der Inhalt desselben, wie
wir thn spater angeben werden. Es handelt von thétlicher Beleidigung. Cicero sagt ausdriicklich, die Klage
habe mit dem biirgerlichen Rechte nichts zu thun, sie verschaffe Genugthuung und es folge thr Strafe —
alles Merkmale eines Criminalprocesses”; von Jhering, Rudolf, Actio injuriarum. Des lésions injurie-
seus en droit romain (et en droit frangais), Francia, Chevalier-Marescq & Cic Editcurs, 1888, Pp-
lyss., 35yss., 112 yss., segtn el cual los casos discutidos en el texto ulpianeo (D.47,10,13,7)
habria constituido un “atteinte flagrante et injurieuse a la sphére juridique d’autrui. Chacun a le droit
de se servir des choses publiques ... Pareille interdiction contient dés lors une léston manifeste de la person-
nalité, une mésestime de celte personnalité méme, résultant de la mésestime du droit qui lur appartient” (p.
35); Arangio-Ruiz, Vincenzo, “La struttura dei diritti sulla cosa altrui in diritto romano”,
Archivio giuridico, Italia, num. 81, 1909, pp. 361 y ss. (= en Seritti di diritto romano, Italia, Jove-
ne, 1974, t. I, pp. 160 y ss., en particular p. 161, nota 2, desde el cual se cita), segiin el cual:
“I principir della rei vindicatio mostrano che il diritto di proprieta st sustanzia nella_facolta di preten-
dere da tutti la astensione dalla detenzione della cosa: chi, ..., impedisce al proprietario di agire in riguar-
do alla cosa sua, lo lede nel diritto di liberta, allo stesso modo di chi limitasse di fatto la liberta pit o meno
larga d’azione riconosciuta a ciascuno sulle res publicae o sulle res nullius, e quindi potra essere con-
venuto con ’a. iniuriarum”; Scialoja, Vincenzo, Teoria della proprieta nel diritto romano, Italia,
Anonima Romana Editoriale, 1933, pp. 224-225; Branca, Giuseppe, Danno temuto e danno da
cose nanimate nel diritto romano, Italia, CEDAM, 1937, p. 315 (nota 3) y ss.; Voci, Pasquale,
Modi di acquisto della proprieta (corso di diritto romano), Italia, Giuflre, 1952, p. 18; Pugliese,
Giovanni, “voce Diritti reali”, en ED, Italia, Giuffre, vol. XII, 1964, p. 766, nota 48, segiin
el cual la prohibicion “di impedire al titolare 1 movimenti che egli compia per servirse, godere, disporre
della cosa stessa™ serian “a tutela della personalita e liberta del soggetto, non del suo interesse a servirst,
godere e disporre della cosa entro un dato ambito”; Bonfante, Pietro, Corso di diritto romano, La pro-
prieta, Sampaolesi, Italia, 1926, vol. II.1, , reimpresién correcta de la primera ed. por Giu-
liano Bonfante y Giuliano Crifo (eds.), Italia, Giuftre, 1966, p. 101, el cual, a propoésito del
ejercicio de la actio iniuriarum para tutelar la utilizacién de las aguas publicas, observa “//
godimento positivo delle acque pubbliche ¢ assicurato in linea di principio mediante I’actio iniuriarum.
Nel concetto romano 1l contenuto del diritto, non essendo legato alla mia persona privata, non entra diretta-
mente in discussione, ma entra in discussione Uoffesa alla mia personalita”. Raber, ¥ritz, Grundlagen
klassischer Injurienanspriiche, Austria-Alemania, Bohlau, 1969, pp. 162 y ss.; Wittmann, Ro-
land, “Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage”, ZSS, Alemania, nam. 91,
1974, pp. 347 y ss. También Joseph Plescia en distintas contribuciones se ocupa de la actio
iniuriarum reconocida para sancionar la lesion derivada del impedimento de utilizar una res
communis omnium, publica o mea: “The development of «iniuria»”, Labeo, Italia, nam. 23,
1977, p. 286, en el que el estudioso sostiene que el texto en examen es un e¢jemplo de la
extension de la iniuria hecha por los juristas. En particular, ubica al texto en el ambito de
la coercition y lo vuelve a citar donde afirma: “Whoever prevents another from fishing in the sea ...
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Distintos estudiosos, si bien por medio de caminos diversos, entendie-
ron que el impedimento habria lesionado la libertad personal de utilizar la

commuts iniuria; Whoever forcibly prevents another from washing in public places... commits iniuria; ...
Whoever forcibly prevents another from entering his own house commits iniuria, ... Whoever forcibly
prevents another from using his own property commats iniuria”. Respecto a estos ejemplos, se debe
sefialar que el texto de Ulpiano no contiene ninguna referencia a una constriccion; Id.,
“The development of the exercise of the ownership right in roman law”, BIDR, Italia,
nam. 88, 1985, p. 204, nota 133; Id., “The Roman Law of Waters”, Italia, /ndex, nam. 21,
1993, pp. 434, el que, a propésito de las res publico usui destinatione observa: “they could be used
by the citizens on the first-in-time first-in-right basts, provided that the usus was strictly for benefit (pro
utilitate), so that if any one prevented a citizen from using them pro utilitate, he was liable to an action
Jor personal wrong (actio iniuriarum), that is, for violation of a personal right”; p. 437, el que, sobre
la base del texto de Ulpiano (D.47,10,13,7), observa correctamente que en el caso que
fuese concedido a alguien “an exclusive right of fishing in a public area” se habria podido utilizar
un interdicto para tutelar el uso exclusivo y p. 442; Polara, Giovanni, Le “venationes™. Fenom-
eno economico e ricostruzione gunidica, Italia, Giuffre, 1983, p. 9 nota 4y p. 40 nota 50, trata,
en relacién al texto en examen, de la concesion de la actio inwuriarum (ex lege Cornelia), pero
para uno de los particulares casos alli contemplados vy, distintos de aquellos que hasta
ahora nos hemos ocupado; Polay, Elemér, Iniuria Types in Roman Law, Hungria, Akademiai
Kiadé, 1986, pp. 117 y ss., quien, a propésito de la inwuria en el testimonio de Cicerdn, cree
que se debe conectar a la inwria ex lege Cornelia (p. 117 y ss.), mientras que a proposito de la
actio iniuriarum a la que se refiere Pomponio y Ulpiano en D.47,10,13,7, no me parece que
tenga la misma opiniéon (pp. 164 y ss.); Donahue Jr., Charles, “Animalia ferae naturae:
Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queen’s County, N.Y.”, en Bagnall, Roger S. y Har-
ris, William V. (eds.), Studies in Roman Law in Memory of A.Arthur Schiller, Holanda, E. J. Brill,
1986, pp. 48 y ss.; Stolfi, Emanuele, op. cit., nota 10, pp. 254 y ss., observa que Pomponio
(al que Ulpiano adheria) habria reconocido una miuria en los casos en que se hubiese pro-
hibido ilegitimamente (segin Stolfi, p. 255, nota 48, con el uso de la violencia o con otra
forma de coaccién) utilizar un bien propio o de uso publico. Sini, Francesco, “Persone e
cose: res communes omnium. Prospettive sistematiche tra diritto romano e tradizione ro-
manistica”, Diritlo@sStoria, Italia, nim. 7, 2008; Schermaier, Martin Josef, “Private Rechte
an res communes?”, en Chevrau, Emmanuelle et al. (eds.), Carmina turis. Mélanges en ’honneur de
M. Humbert, De Boccard, 2012, pp. 793 y ss., segun el cual “So wie der Pritor die allgemeine
Nutzung mit Klagen (insbesondere der actio inturiarum) sicherstellte, schiitzte er eine bereits ausgeiibte
Nutzung gegen Stirungen durch Dritte. Damit hingt zweifellos zusammen, dass — wie schon erwdhnt
— Jfeste Finrichtungen zur Nutzung von bona publica ein quasi-dingliches Recht begriindeten, das sich
sogar auf den gemeinschafllichen Grund und Boden bezog”; Maddalena, Paolo, “I beni comuni nel
diritto romano: qualche valida idea per gli studiosi moderni”, Federalismi.it Rivista di diritto
pubblico italiano, comunitario e comparato, Italia, nam. 14, 2012, pp. 9, 30 y 33; Di Porto, An-
drea, op. cit., nota 10, p. 35; Lazaro Guillamén, Carmen, “Una associazione di pescatori ¢
commercianti di pesce a Carthago nova: esempio di economia sociale?”, Diritlo@Storia,
Italia, nim. 11, 2013, Memorie; Aleman Monterreal, Ana, “La problematica del litus maris
en Derecho romano y su pervivencia”, Anuario de Facultade de Dereito da Universidade da Coru-
fia, Espana, 17, 2013, pp. 566-567; Masi Doria, Carla, “Litus maris: définition et contro-
verses”, en Hermon, Ella y Watelet, Anne (dir.), Riparia, un patrimoine culturel. La gestion inté-
grée des bords de l’eau, Reino Unido, Archaeopress, 2014, p. 239.
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cosa,’” y esta interpretacion, segun parte de la doctrina,!® seria corroborada
por lo que afirma Ciceréon en Pro Caecina, 12,35: Actio enim iniuriarum non tus
possessionis adsequitur imminutae libertatis wudicio poenaque mitigat.'’

Util para tratar de determinar con mayor precision la iniuria sufrida por
quien era impedido de utilizar una res sua, una res in usu publico y una res com-
munis omnium, es la colocacion del texto dentro del comentario de Ulpiano.
Sobre la base de la reconstruccion palingenesica de Lenel'8 y sobre los pasos
de Pernice' se puede observar que Ulpiano de D.47,10,11,9 a D.47,10,13

15 Cfi Scialoja, Vincenzo, op. cil., nota 14, pp. 224-225, segn el cual la actio iniuriarum
vendria concedida independientemente de la propiedad de la cosa, pero “solo riferendosi al
diritto che ognuno ha di servirsene”. Segtn Scialoja la relacion entre aquellos que tienen el derecho
de usar las cosas publicas y las cosas mismas, seria considerado un derecho personal y por
este motivo el impedimento al libre ejercicio constituiria una ofensa a la persona, porque
implicaria una disminusion de sus derechos. Es por esto que se habria concedida la actio
wmiuriarum; Scherillo, Gaetano, op. cit., nota 7, pp. 149-150, segtn el cual la lesién moral, en
este caso, derivaria del impedimento de ejercitar un derecho y en consecuencia de gozar de
las cosas destinadas al uso publico; Garcia-Garrido, Manuel J., “Derecho a la caza y ius pro-
hibendi en Roma”, AHDE, Espana, nam. 26, 1956, pp. 294; 312 y ss.; 331; Raber, Fritz, op.
cit.,nota 14, p. 161, segtn el cual, en el texto en examen seria objeto de ataque el derecho de
propiedad y el derecho a disponer del bien; Wittmann, Roland, op. ¢it., nota 14, pp. 347 y ss.,
segin el cual, de D.47,10,44 (Iav. 9 ex post. Lab.), D.19,1,25 (Tul. 54 dig), D.47,10,24 (Ulp. 15
ad ed. Praet.) y D.47,10,13,7 (Ulp. 57 ad ed.) pareceria deducirse que la limitaciéon del derecho
de propiedad, asi como la limitacién a utilizar un bien comun, constituirian comportamien-
tos contumeliae causa. Sobre este texto, ¢f: mas recientemente, Wacke, Andreas, “Proagonaler
Euergetismus. Privates ‘Sport-Sponsoring’ nach romischen Rechtsquellen”, en Hallebeek,
Jan et al. (eds.), Inter cives necnon peregrinos. Essay in honour of B. Surks, Alemania, V&R unipress,
2014, pp. 771-772, segun el cual “der Kldiger wehrt sich darin nicht gegen thn beeintrichtigende Fing-
niffe in die dffentliche Sache (etwa Absperrungen), sondern er verhdlt sich (umgekehrt) im Rahmen von deren
Lweckbestimmung und beansprucht (ohne die Sache zu verindern) seine Teilhabe am Gemeingebrauch”.

16" Fiorentini, Mario, ap. cit., nota 7, 396 y ss.; 405 y ss., quien subraya que los actos que
apuntan a disminuir el uso de cosas de las que todos pueden disponer y de las cuales, en-
tonces, consigue “una diminuzione della liberta individuale”, serian punidas, porque “idonet a recare
pregiudizio al prestigio dell’offeso” (p. 405).

17 Respecto al texto de Cicerdn, ¢fi: también Costa, Emilio, Cicerone giureconsulto, 2* ed., Ita-
lia, Zanichelli, 1927, t. I, p. 156, segun el cual en este texto con la actio iniuriarum se perseguiria
el impedimento interpuesto a volver a entrar en la propia casa, porque con este impedimento
vendria lesionada la libertad y la personalidad en uno de los aspectos mas importantes.

18" Lenel, Otto, op. cit., nota 11, coll. 770-771.

19" Pernice, Alfred, op. cit., nota 11, p. 33, quien, en particular, en relacién al texto que

se esta examinando y a la frase s quis re mea uti me non permittat, observa: “In der ‘Iat steht eine
Beschrankung der biirgerlichen Handlungsfretheit in Frage und damut der Biirgerstellung selbst”. Véase
también Fiorentini, Mario, op. cit., nota 7, p. 395, segtn el cual: “Lllustrazione del fine perseguito
dall’a. inturiarum, m termint di punizione dell’atto di oltraggio alla dignita e al prestigio individuale
goduto dalla vittima nell’ambito della Comunita, é gia presente in Cicerone, come emerge dal celebre passo
della Pro Caecina”. Luego en la p. 405 y s., observa, con referencia a las res in usu publico, “Il
violento impedimento all’accesso al teatro, o alle terme pubbliche ¢ interpretato, pertanto, come un’aggressione
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se ocup6 de “persinlichen Angriffe, die eine Verletzung der Biirgerstellung enthalten.
Dalin gehiiren die Bedrohung der Biirgereigenschafl, die Beeintrichtigung bestimmter Biir-
gerrechte und die Antastung der Biirgerehre” .20

También a la luz de estas consideraciones, a mi me parece que el re-
currir a la actio iiuriarum puede explicarse con la lesion de aquella lbertas
que esta inescindiblemente ligada al ejercicio de un derecho reconocido al
particular en tanto miembro de una Comunidad.?' La profubitio comporta-

all’onorabilita e una diminuzione del prestigio personale dell’aggredito all’interno della comunita, proprio
perché il cittadino, in quanto tale, gode di un personalissimo diritto a servirst di
beni di cut tutty hanno il diritto di disporre liberamente” (los espacios son mios); en la p. 409, con
referencia a la segunda parte del texto de D. 47,10,13,7 (usurpatum tamen et hoc est, tametsi nullo
wre...), precisa “Il rilievo che la pretesa di impedire la pesca non ¢ fondata sul ius stabilisce il fondamento
logico-giuridico dell’azione: la prohibitio ¢ illegittima e pertanto integra la fattispecie d'iniuria: si quis
prohibeatur, adhuc iniuriarum agi potest. Non ¢ l'iniuria a legitimare azione, ma la prohibitio:
dunque é atto di impedimento in sé a costituire iniuria”.

20 Pernice, Alfred, op. cit., nota 11, p. 33.

2" No creo que sea suficiente para conceder la actio iniuriarum el hecho de que alguien fue-
ra obstaculizado en el ¢jercicio de un derecho suyo. Me parece interesante observar como en
relacién a los vinculos obligacionales es dificil encontrar, para casos semejantes, la concesiéon
de la actio inturiarum. Observa von Jhering, Rudolf; op. cit., nota 14, pp. 52 y ss., lo raro de las
fuentes en las cuales se encuentre a la actio iniuriarum vinculada a relaciones obligacionales
y cita a Ulp. 30 ad ed. D.16,3,1,38 y Ulp. 41 ad Sab. D.9,2,41pr. El estudioso entendia que
habria existido una lesiéon personal atin en el caso del locador que cambia la cerradura para
impedirle al conductor que entre en el inmueble dado en locacién y en otros casos pareci-
dos y observa: “Dans tous ces cas, la lésion du droit est toute flagrante, frivole; elle n’offre pas méme une
apparence de bon droit, et c’est en cela précisément que consiste la lésion personnelle” (p. 53). Asimismo,
ponia de resalto la falta de la actio iniuriarum en casos semejantes a aquellos descriptos y la
justificaba en estos términos: “Fen trouve Uexplication dans Uévolution qui s’est accomplie, en droit
nouveau, dans les act. bonae fidei. ... La jurisprudence moderne établit le principe que dans ces actions, le
Juge doit tenir également compte d’intéréts de nature ideale... L’act. injur. devenait par la superflue dans
tous les contractus bonae fidel, le lésé pouvant atteindre le méme résultat au moyen de Uaction du contrat.
Ce dernier point résulle de la L. 1 & 38. Dep. cil., ou Uon donne au déposant le choix entre Iact. depositi
et Pact. injur. sans indiquer una différence dans le résultat de une et de Uautre, ce qui eiit été nécessaire dans
Uhypothése contraire” (p. 54). La explicacion de von Jhering no me parece persuasiva, no sélo
porque de este modo no se justificaria la discusion sobre la concesion de la actio inturiarum en
Ulp. 30 ad ed. D.16,3,1,38 (salvo que se entienda aqui actio depositi in_factum. En este sentido,
por ejemplo, Maschi, Carlo Alberto, La categoria dei contratti reali. Corso di duritto romano, Italia,
Giuflre, 1973, pp. 176-177; Panero, Ricardo, Deponere y reddere en la actio depositi in factum, Espana,
PPU, 1989, pp. 90-91; contra Metro, Antonino, L'obbligazione di custodire nel diritto romano, Italia,
Giuffre, 1966, pp. 137 y ss.) y Ulp. 41 ad Sab. D.9,2,41pr. (sobre esto texto y con referencia
tanbién a D.16,3,1,38, ¢fr. Cursi, Maria Floriana, “Per una storia critica della tutela aquilia-
na dei diritti assoluti, en Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato, Italia, Jovene,
2006, I, pp. 56 y ss.), sino porque otros eran los intereses tutelados por la acciéon contractual
respecto a la actio inuriarum: por un lado el incumplimiento contractual y por el otro la lesion
personal. La ausencia incluso de una discusion sobre un eventual concurso de la actio iniuria-
rum en casos similares a los indicados por von Jhering, en mi opinién, dependia del hecho de
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ria una lesiéon al honor del particular, porque implicitamente implicaria el
desconocimiento de ser miembro de una Comunidad, como asi también lo
sugeriria el contexto en el cual el pasaje esta colocado en el comentario de
Ulpiano.?? Impedirle a un ciwis utilizar una cosa propia o una cosa de uso
publico e impedirle a un hombre (ciudadano o extranjero) utilizar una cosa
comun a todos los seres humanos comportaria una limitaciéon arbitraria de
su derecho, en tanto miembro de una Comunidad, de utilizar los respectivos
bienes y eso se podria considerar una lesiéon al honor, porque seria como no
reconocerlo ciudadano u hombre. Por ello, si habria sido una lesion deter-
minada por el impedimento al ejercicio de una actividad reconocida por
el derecho,” lo que habria constituido una lesién al honor y a la dignidad,
porque el ejercicio de ese derecho era concebido al particular en tanto civis
o en tanto hombre, y entonces en tanto miembro de la Comunidad de los ¢i-
ves y de la Comunidad de los seres humanos.?* La estructura argumentativa

que un similar impedimento no habria sido i 7¢ ipsa lesivo del honor del impedido, a diferen-
cia de las hipétesis discutidas por Pomponio y Ulpiano, en las cuales la prohibitio implicaria el
desconocimiento de ser miembro de la Comunidad.

22 Pernice, Alfred, op. cit., nota 11, pp. 33 y ss.

23 Asi Grosso, Giuseppe, op. cit., nota 10, pp. 48 y ss.; 56 y ss.

2% Esto, por otra parte, también me parece coherente con las observaciones de Cursi,
Maria Floriana, “Il danno non patrimoniale e 1 limiti storico-sistematici dell’art. 2059 c.c.”,
en Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato, Italia, Jovene, 2003, p. 129,
seguna la cual: “cio che per not ¢ diritto della persona, nell’impostazione trasmessact dal giusnaturalismo
che ha enfatizzato il ruolo det diritti innati, per 1 Romani assume la veste di valore meta-individuale, legato
alla logica della tutela del gruppo e non dell’individuo in s¢”. Sobre esto ¢fi: también Pugliese, Giovan-
ni, ““Res corporales’ ‘res incorporales’ e il problema del diritto soggettivo”, RISG, Italia, nam. 5,
1951 (= en Seritte giuridict sceltr, Italia, Jovene, 1983, t. III, pp. 237 y ss., desde el cual se cita);
Biondi, Biondo, 1/ diritto romano cristiano, Italia, Giuffre, 1952, t. IL, pp. 345 vy ss.; Flickiger,
Felix, Geschichte des Naturrechts, Suiza, Evangelischer Verlag, 1954, t. I, pp. 280 y ss.; Villey,
Michel, “Suum jus cuique tribuens”, en Studi P de Francisce, Italia, Giuflre, 1956, t. I, pp. 361
y ss.; Id., Le droit et les droits de Phomme, YFrancia, Presses universitaire de France, 1983, pp. 55
y ss.; Coing, Helmut, “Zur Geschichte des Begriffs ‘subjektives Recht™, en Coing, Helmut et
al. (eds.), Das subjektive Recht und der Rechtsschutz der Persinlichkeit, Alemania, Metzner, 1959, pp.
7y ss.; Orestano, Riccardo, “Diritti soggettivi e diritti senza soggetto. Linee di una vicenda
concettuale”, Jus, Italia, XI, fasc. II, 1960, pp. 149 y ss., quien reconoce el hecho de que
los juristas romanos algunas veces veian las situaciones juridicas a parte subietr, pero no por
ello se puede desconocer que el derecho romano mas bien hubiese asumido una posiciéon
“obiettivistica”; Crifo, Giuliano, “Diritti della personalita e diritto romano cristiano”, BIDR,
Italia, nim. 64, 1961, pp. 33 y ss.; Albanese, Bernardo, “Appunti su alcuni aspetti della storia
del diritto soggettivo”, en Seritti in onore di A.C. Jemolo, Italia, Giuffre, 1963, pp. 3 y ss. (= en
Serittr giunidict, Palumbo, Italia, 1991, t. I, pp. 351 y ss.); Gioftredi, Carlo, “Osservazioni sul
problema del diritto soggettivo nel diritto romano”, BIDR, Italia, nam. 70, 1967, pp. 227 y
ss.; Catalano, Pierangelo, “Diritto, soggetto ed oggetti: un contributo alla pulizia concettuale
sulla base di D.1,1,12”, en furis vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, Italia, Jovene, 2001, t.
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utilizada por Ulpiano, en los pasos de Pomponio, parece sugerir este punto
de vista porque la pregunta parte del impedimento de usar un bien comtn a
todos los hombres para luego pasar a bienes de uso publico y de disposicion
de todos los ciwes y, finalmente, a los bienes de propiedad individual.

Se podria pensar que la actio iniuriarum era concebida para sancionar la
imposibilidad de utilizar la res mea, la res in usu publico, porque el obstaculo de
otro a la libertad de utilizacion del civis de estos bienes parecia significar una
falta de reconocimiento del ser ciwis, como si se dijera que uno no es ciudada-
no o que no es miembro del populus Romanus Quirites y claramente eso habria
sido considerado por los juristas romanos como una grave lesion al honor.?
Del sentido del texto pareceria que los juristas habrian extendido la tutela de
la actio iniuriarum para también sancionar la lesién derivada del impedimento
de utilizar las res communes omnium?. Esta vez ya no se podria pensar que la le-
sién a la victima fuese el ser considerado “no romano” y un “no perteneciente
a la Comunidad de ciudadanos”, sino ser considerado un “no ser humano”,
porque a todos los seres humanos les pertenecen las res communes omnium. En
mi opinién, es sobre esta lesion de no ser considerado perteneciente a la Co-
munidad de ciudadanos u a la Comunidad de los seres humanos que se debe
poner la atencién, mas que sobre la proteccién de un derecho subjetivo de li-
bertad individual, tipico de la perspectiva moderna.?’ La libertad de disponer

1L, pp. 97 y ss.; Saccoccio, Antonio, “Il modello delle azioni popolari romane tra diritti diffusi
e ‘class actions’, en Garofalo, Luigi (ed.), Actio in rem’ e ‘actio in personam’. In ricordo di Mario
Talamanca, Italia, CEDAM, 2011, t. I, pp. 738 y ss.

25 Se deben sefialar, en el contexto de estas reflexiones, las palabras de Catalano, Pieran-

gelo, “Droit naturel, tus Quiritium: observations sur I"anti-individualisme de la conception
romaine de la propriété”, en Schipani, Sandro y Terracina, Giuseppe (eds.), Sistema giuridi-
co romanistico e diritto cinese. Le nuove leggi cinest e la codificazione. La legge sut diritti reali, Italia,
Tiellemedia, 2009, pp. 126-127: “Tus Quiritium (¢’est-d-dire ius omnium) est donc la ‘position
Juridique’ de chacun des Quirites. Le rappel de la ‘position’ de Quiris (fitulaire du tus Quiritium) dans la
vindicatio, dans la mancipatio, dans la in 1ure cessio, sert d exclure les peregrini de ces actes; d’autre
part, ce rappel implique une analyse de la ‘position’ de Quiris: les formules de ces actes relient étroitement le
meum esse ¢! le liberum esse a la position de Quiris, de citoyen. Tout cect permet de confirmer Pintuition
de Marx: la proprieété romaine est, de par sa conexion avec la citoyenneté, profondément différente de la pro-
priété bourgeoise”.

26 Son interesantes, a estos fines, las observaciones de Scherillo, Gaetano, op. cit., nota 7, p.
184, quien, a proposito de las res communes omnium, observa: “Esse erano concepite come cose appartenentt
a tutty gl wominz, non al genere umano inteso come persona guridica astratta o collettwa, ma a ciascun uomo: dato
che tale concetto é il prodotto di una differenziazione compiutast entro il gruppo delle cose pubbliche, é ovvio che non
vt st sarebbe potuto arrivare se non partendo dal presupposto appartenere le cose pubbliche ar membri del gruppo;
rispetto alle res communes omnium o gruppo ¢ pia vasto, ma il concetlo dell’appartenenza non muta’.

7 Garcia-Garrido, Manuel J., op. cit., nota 15, pp. 294 y 331, segn el cual Ulpiano, en

D.47,10,13,7, habria afirmado la libertad de caza “como secuela de un derecho natural hu-
mano a la caza, protegida por el derecho objetivo” (p. 294) y la actio inturiarum habria protegido
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de la cosa, de la cual habla Cicerén, es una libertad que pertenece al hombre
no como individuo, sino como parte de un grupo.? La ofensa, la contumelia
penalizada con la actio inwuriarum deriva propiamente de la lesion al honor de
la victima, por no haber sido reconocida como miembro de la Comunidad vy,
en cuanto tal, titular de una libertad de utilizacion de la cosa.?

Me parece 1til subrayar que una lectura similar no se contrapondria a la
preeminencia dada por el derecho romano a los intereses colectivos en relacién
a aquellos individuales.? Quisiera observar que el texto de Ulpiano testimonia
indirectamente la atencion de los juristas romanos no solo en la utilizacion de
lo que es mio, sino también de lo que es (de uso) publico y comtn a todos, y
por lo tanto la no primacia dada a la forma de pertenencia de la propiedad
individual, confirmando la sociabilidad, el aspecto social, del derecho romano.

“el derecho subjetivo de libertad individual” (p. 331); Zoz, Maria Gabriella, op. cit., nota 10, p.
184, segun la cual la utilidad derivada de la utilizacién de las res communes omnium seria “consi-
derata individuale, e diventando esso un vero e proprio diritto soggettivo viene protetta dall’autodifesa privata™.
Respecto a esta perspectiva subjetivista, se debe mas bien observar la diferencia con aquella
romana, en base a la cual el particular en cuanto cwis habria podido reclamar el meum esse ex
wre Quiritium sobre una posicién de ager romano. Sobre esto, ¢fr. Catalano, Pierangelo, op. cit.,
nota 2, pp. 71 y ss.; 151 y ss., el cual considera algunas intuiciéones de Marx “‘fondamentalmente
esatte: 1l nesso tra polere del singolo cittadino su una porzione di ager e carattere romano dell’ager stesso (...);
il nesso tra concezione del populus (e del ciltadino) e proprieta garantila ereditariamente “al maggior numero
possibile di cittading® (qua il Marx riporta le parole del Niebuhy; anche quanto all’aspetto religioso)” (p. 153);
Cardilli, Riccardo, “Schemi giuridici dell’appartenenza della terra nella tradizione civilistica
e diritto russo”, Roma e America. Diritto romano comune. Rivista di diritto dell’integrazione e unificazione
del diritto in Euroasia e in America Latina, Italia, nam. 34, 2013, p. 275.

28 Esto, entonces, resulta mas evidente si se considera el tentativo de Ebuzio, recordado
primero por Cicerén (Pro Caec. 7,18), de no reconocer la capacidad de heredar de Cecina,
quod 1s deteriore ture esset quam cetert cives propter incommodum volterranorum calamitatemque ciilem.

29 Una parte de la doctrina sostiene que en este texto, como en D.47,10,24 y D.19,1,25,
no habria ningln énfasis sobre circunstancias subjetivas. Cosi Raber, Fritz, op. cit., nota 14, pp.
162 y ss.; contra, aunque sin especificar lo que constituye una lesion, Hagemann, Matthias,
Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Austria-Alemania, Bohlau, 1998, pp.
106 y 142. Diversamente, Donahue Jr., Charles, op. cit., nota 14, pp. 48 y ss., segtin el cual, en
el caso en discusion, la actio inturiarum estaria fundada en el impedimento de utilizar una cosa
publica, y no determinado, por ejemplo, por el hecho de que se tratase del altimo lugar dis-
ponible, sino por la mera voluntad de impedir el uso de los demas, observando a este respecto
“At least in this case, therefore, a subjective element must be present: the animus inturandi s essential”.

30" De Martino, Francesco, “Introduzione (1979)”, en Diritto e societa nell’antica Roma, Italia,
Editori Riuniti, 1979, p. XVIII; Id., “Individualismo e diritto romano privato”, Annuario di
Dinitto Comparato e di Studi Legislative, Italia, XVI, 1941, p. 3 (ensayos reproducidos en la colec-
ci6n Diritto romano e sistemi giuridict del Ceentro per gli studi su diritto romano e sistemi giuridici,
Giappichelli, Torino, 1999), relativamente a los sistemas juridicos individualistas, observaba:
“Individualistico ¢ dunque un sistema, in cut la liberta indwiduale é concepita e regolata come fine a se stessa, al
a1 fuort di qualsiasi subordinazione agli interesst del gruppo, 1 quali sono considerati nient’altro, che la somma
degli interesst individualz, che, dovendo coesistere, si limitano reciprocamente in senso negativo”.
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III. 1.1,8,2 ...EXPEDIT ENIM REI PUBLICAE,
NE QUIS RE SUA MALE UTATUR

1. La fuente

Instituciones 1,8,2 muestra una implicacion distinta de la relaciéon entre el
particular y la Comunidad de la cual ¢l es miembro, porque evidencia princi-
palmente la funcién de garantia que la Comunidad otorga sobre los posibles
abusos que el propietario pueda hacer de su cosa. LLa Comunidad, como ve-
remos, pone limites respecto a la utilizacién que el propietario (miembro de
ella) pueda hacer de su cosa, en garantia del mas alto interés colectivo.

1.1,8,2

Sed hoc tempore nullis hominibus qui sub imperio nostro sunt licet sine causa legibus cog-
nita el supra modum in servos suos saevire. nam ex constitutione diwi P Antonini qui sine
causa seroum suum occiderit, non minus puniri wbetur quam qui servum alienum occiderit.
sed et maior asperitas dominorum etusdem principis constitutione coercetur. nam consultus a
quibusdam praesidibus provinciarum de his servis qui ad aedem sacram vel ad statuas prin-
cipum confugiunt, praecepit, ut st intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos
bonis condicionibus vendere, ut pretium dominis daretur: et recte; expedit enim ret publicae,
ne quis re sua male utatur..>!

En este texto, como similarmente se afirmo6 en el pasaje de las Institucio-
nes de Gayo* tomado como modelo por los compiladores, se afirma de ma-

31 “Pero en la actualidad no es licito 4 ningtin hombre, de los que estan bajo nuestro im-
perio, ensafarse sobre manera con sus esclavos sin causa reconocida por las leyes. Pues por
una constitucién del Divino Pio Antonino, el que sin motivo matare a su esclavo, es mandado
castigar no menos que el que hubiere matado & un esclavo ajeno. Mas por la constituciéon del
mismo principe se reprime tambien la excesiva asperenza de los sefiores. Pues consultado por
algunos presidentes de las provincias acerca de los esclavos que se acogen 4 edificio sagrado 6
a las estatuas de los principes, dispuso que si pareciese intolerable la crueldad de los sefiores,
fueran obligados 4 vender sua esclavos bajo buenas condiciones para que se diese su precio
a los sefores; y con razén. Pues conviene 4 la republica, que nadie use mal de sus bienes...”
traduccion por Garcia del Corral, Ildefonso L., Cuerpo del derecho civil romano, Primera parte,
Instituta-Digesto, J. Molinas, Espana, 1889, reimp. Lex Nova, Espania, 1988, t. I, p. 12.

32 Gai. 1,53: Sed hoc tempore neque civibus Romanis nec ullius aliis hominibus, qui sub imperio populi
Romani sunt, licet supra modum et sine causa in servos suos saevire; nam ex constitutione imperators Antoninz qui
sine causa seroum suum occidert, non minus tenert wbetus; quam qui alienum servum occidenit. Sed et maior quo-
que aspenitas dominorum per ewusdem principis constitutionem coercetur; nam consultus a quibusdam praesidibus
provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum confungiunt, praecepit, ut si inlolerabilis
videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere. Et utrumque recte fit; male enim nostro wre ut non
debemus; qua ratione et prodigis interdicitur bonorum suorum administratio.
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nera clara que es interés de la res publica que uno no use mal las propias cosas.??
El contexto en el cual debe ser colocada la afirmacién de Justiniano es aquel
del maltrato sine causa sufrido por los siervos, tan exagerado e injusto, por par-
te de sus propietarios. En relacion a estas problematicas, como se recuerda en
el texto de las Instituciones, habia ya intervenido una constitucion del empe-
rador Antonino Pio, en la cual se preveia que quien hubiese matado, sin moti-
vo, a un siervo propio habria sido penado de la misma manera que se castiga
a quien hubiese matado un siervo ajeno.* De modo similar el emperador
Antonino Pio habia también establecido, en otra constitucién, que cuando los
siervos se hubiesen refugiado en un templo o bajo la estatua del emperador
para escapar de la tortura de sus propietarios, los presidentes (praesides) de las
provincias debian venderlos a un buen precio y dar lo obtenido a sus propieta-
rios. Las medidas del emperador Antonino Pio constituyen un ejemplo, ya en
la lectura que hacia Gayo en el texto de las instituciones tomado como mode-
lo por los compiladores, de como no se puede hablar, para el derecho romano,
de poder absoluto e ilimitado del propietario del bien.? Justiniano, sobre el

33 Sobre este texto, recientemente, Cursi, Maria Floriana, “Il divieto degli atti di emulazio-
ne”, en Reinoso Barbero, Fernando (coord.), Principios Generales del Derecho, Antecedentes Historico
» Horizonte Actual, Espana, Thomas Reuters-Aranzadi, 2014, pp. 612-613. Son interesantes las
observaciones de Riccobono, Salvatore, “La teoria dell’abuso del diritto nella dottrina roma-
na”, BIDR, Italia, 46, 1939, pp. 18 y ss., ya que si bien el autor sélo evidencia en el derecho
romano sucesivo la proteccion de los intereses de la cwitas respecto al derecho del propietario,
no puede dejar de observar (a diferencia de V. Scialoja) el importante significado de estos tex-
tos, en relacién a la concepcion del derecho de propiedad como derecho absoluto.

3 En relacién a la sancién ¢fic Bonfante, Pietro, Corso di diritto romano, Diritto di famiglia,
Sampaolesi, Italia, 1925, t. I, reimpresion corregida de la 1* ed. por Giuliano Bonfante y Giu-
liano Crifo (eds.), Giuffre, Italia, 1963, p. 149, segun el cual el dominus habria podido elegir
entre la actio ex lege Aquilia y la accion publica. No obstante ¢fr. 1.4,3,11. Sobre la sancion ¢fr:
también Marc. 14 Inst. D.48,8,1,2 y Coll. 1,3,2 y, para la literatura mas reciente, Miglietta,
Massimo, «Servus dolo occisus». Contributo allo studio del concorso tra ‘actio legis Aquiliae’ ¢ wudicium ex
lege Cornelia de sicarus’, Jovene, Italia, 2001, p. 17, nota 24; Reduzzi, Francesca, “Ira «actio legis
Aquiliae» e «iudicium ex lege Cornelia de sicariis», Index, Italia, nam. 30, 2002, pp. 395 y ss.;
Caravaglios, Adelaide, “...Male nostro iure uti non debemus: abuso di diritto o eccesso di po-
tere nell’esercizio di un diritto?”, en Principios Generales del Derecho, Antecedentes Historico y Horizonte
Actual, Espana, Thomas Reuters-Aranzadi, 2014, pp. 673-674, nota 37.

3 Distinta parece la lectura hecha de esta fuente por De Martino, Francesco, Individualismo
op. cit., nota 30, p. 33 (¢fi: infra, nota 39) De la lectura de 1.1,8,2 se deduce que el interés colec-
tivo, aquel de la civitas y de la res publica era sentido por el emperador Justiniano, pero implici-
tamente también por Gayo, como preeminente respeto al derecho reclamado por el particular
sobre una 7es, aun cuando fuese suya. Esto parece mostrar dos aspectos importantes que entre
ellos interactian: que la Comunidad tiene interés en que el propietario (miembro de ella, en el
caso particular Justiniano habla de homines, qui sub imperio nostro sunt y de res publica, Gayo se refe-
ria a los cives Romani 'y alos alit homines, qui sub imperio populi Romani sunf) no utilice mal su cosa y
que si eso sucedia, tal conducta fuere sancionada; y que el derecho romano no ha elaborado la
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modelo de las Instituciones de Gayo?® (quien afirmaba male enim nostro wre utt
non debemus), recuerda estas constituciones en sus Instituciones y muestra un
principio®” importante: expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur, es decir
el interés de la res publica en que ninguno use mal de su cosa.

propiedad como un derecho absoluto e ilimitado sobre la cosa, sino mas bien como un derecho
que esta sujeto al control del interés preeminente de la colectividad. Es la res publica, como fue
subrayado por la doctrina, la que evalta los limites de la correcta utilizaciéon de los bienes que
de ellos hacen sus propietarios. En el periodo de Justiniano, pero como surge del texto de Gayo
tomado como modelo por los compiladores también en el periodo de los Antoninos y en reali-
dad ya en el periodo republicano, existen testimonios de un “control” de la Comunidad sobre
la utilizacién de algunos bienes por su propietario, dictados por la exigencia de salvaguardar el
interés colectivo. Nocera, Guglielmo, Jus naturale nella esperienza giuridica romana, Italia, Giuffre,
1962, p. 33, quien entiende que la intervencion de la res publica era para defender el derecho
de propiedad del dominus servi, como lo demuestra I.1,3,4 y la propiedad en general, como para
el autor lo demostraria el texto de las Instituciones de Justiniano que se estd examinando. En-
tonces la res publica no intervendria para tutelar los intereses de la Comunidad, sino el derecho
de propiedad de los domini y la propiedad en general. La afirmacion de Justiniano expedit enim
ret publicae, ne quis re sua male utatur, en base a la qual es interés de la res publica que nadie use
mal sus cosas, no me parece que pueda ser leida como una intencién de proteger la propiedad
en general, la que en este caso se estaria protegiendo por el propietario. Mas bien me parece,
como se ha buscado de demostrar, que con esta afirmacion se quisiera proteger los intereses de
la res publica, de la Comunidad. En este sentido, recientemente, Diliberto, Oliviero, “Il diritto di
proprieta: estensione e limiti. Dal diritto romano ai codici contemporanei. Cenni critici”, Roma
¢ America. Diritto romano comune, Italia, nim. 28, 2009, pp. 64-65; Cursi, Maria Floriana, op. cit.,
nota 33, p. 612. Sobre la interpretacion del texto, ¢fr. también Watson, Alan, Legal Origins and
Legal Change, Reino Unido-USA, Hambledon Press, 1991, pp. 286 vy ss.

36 Cfi. Riccobono, Salvatore, op. cit., nota 33, pp. 18 y ss.; Solazzi, Siro, “L’abuso del di-
ritto in Gai. 1,537, SDHI, Italia, 20, 1954, pp. 304 y ss. Sobre los problemas debatidos en el
texto, Liebs, Detlef, “Der Schutz der Privatsfare in einer Sklavenhaltergesellhaft: Aussagen von
Sklaven gegen ithren Herren nach rémischen Recht”, BIDR, Italia, 83, 1980, pp. 178 y ss.; Ro-
binson, Olivia, “Slaves and the Criminal Law”, S5, Alemania, 98, 1981, pp. 222 y ss.; Sordi,
Marta, Paolo a Filemone o della schiavita, Italia, Jeca Book, 1987, pp. 35 vy ss.; Mantovani, Dario,
“Sulla competenza criminale del ‘praefectus urbi” attraverso il ‘liber singularis’ di Ulpiano”, en
Burdese, Alberto (ed.), Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano, Italia, CEDAM, 1988, pp. 200
y ss.; McGinn, Thomas A,J., “Ne serva prostituatur: Restrictive Convenants in the Sale of Sla-
ves”, ZSS, Alemania, 107, 1990, p. 342, notas 98 y 99; Quadrato, Renato, “L’abuso del diritto
nel linguaggio romano: la regula di Gai. Inst. 1.53”, en Bianco, Orazio y Tafaro, Sebastiano
(eds.), 1] linguaggio der giuristt romani. Atti del convegno internazionale di studi, Lecce, 5-6 dicembre 1994,
Italia, Congedo, 2000, pp. 65 y ss. (= en Gaius dixit la voce di un giurista di frontiera, Italia, Gacuc-
ci, 2010, pp. 117 y ss., desde el cual se cita); Botta, Fabio, “Ecl.17,21: alle origini dell’obbligo
giuridico di fedelta tra coniugi”, en Stud: per Giovanni Nicosia, Italia, Giuffre, 2007, t. I, pp. 78 s.;
Longchamps de Bérier, Franciszek, L'abuso del diritto nell’esperienza del diritto privato romano, Italia,
Giappichelli, 2013, pp. 156-157; Cursi, Maria Floriana, op. cit., nota 33, p. 612; Caravaglios,
Adelaide, op. cit., nota 34, pp. 673 y ss., segtin la cual con referencia al texto de Gayo se puede
hablar “dz eccesso di potere nell’esercizio di un diritlo pruttosto che di abuso di diritto vero e proprio™.

37 Schipani, Sandro, “Expedit enim rei publice ne quis re sua male utatur”, en Schipani,
Sandro y Terracina, Giuseppe (eds.), Sistema giuridico romanistico e diritto cinese. Le nuove leggi cinest
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2. Propiedad y Comunidad en 1.1,8,2

De la lectura de 1.1,8,2 se deduce que el interés colectivo,’® aquel de
la ciwitas y de la res publica era sentido por el emperador Justiniano,* pero
implicitamente también por Gayo, como preeminente respeto al derecho

e la codificazione. La legge sut dinitti realt, Italia, Tiellemedia, 2009, p. 339; Diliberto, Oliviero,
op. cit., nota 35, p. 65.

3 Otro texto que, como bien habia entendido De Martino, Francesco, “Introduzione”
op. cit., nota 30, p. XI, pone en evidencia la preeminencia de los intereses ptblicos sobre
aquellos privados, es tomado de la Noctes Atticae de Gelio (4,12,1). En el texto si afirma que
quien hubiese descuidado el proprio fundo, el que potencialmente habria podido tener mejor
y mas redituable destino, habria sido afectado por la actividad de los censores, con las inevi-
tables repercusiones politicas. Sobre este texto, ademas de De Martino, ¢fr. también Brugi,
Biagio, “Vigilanza dei censori sulla coltivazione dei fondi”, Rivista di diritto agrarwo, Italia,
X, nam. 1, Gennaio-Marzo 1931, p. 50; Fraccaro, Plinio, “Iribules’ ed ‘aerarii’, Athenacum,
Italia, 21, 1933, pp. 150 y ss.; de Francisci, Pietro, “Appunti intorno ai mores e alla storia
della proprieta romana”, en Studi in onore di M. Segni, Italia, Giufre, 1967, t. I, pp. 616 y ss.;
Capogrossi Colognesi, Luigi, “voce Proprieta”, en ED, Giuflre, Italia, 1988, vol. XXXVII,
pp- 193-194; P. Catalano, op. cit., nota 25, p. 124; Diliberto, Oliviero, op. ¢it., nota 35, pp.
65 s.; Humm, Michel, “Il regime morum dei censori e le identita dei cittadini”, en Corbino,
Alessandro et al. (eds.), Homo, caput, persona. La costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza ro-
mana. Dall’epoca di Plauto a Ulpiano, Italia, Tus Press, 2010, pp. 292 y ss. Sobre la utilitas publica,
recientemente Scevola, Roberto, Utilitas publica, 11, Elaborazione della giurisprudenza severiana,
Italia, CEDAM, 2012, p. 351 y nota 66; Caravaglios, Adelaide, op. cit., nota 34, pp. 680 y ss.

39 Gayo, y Justiniano sobre su modelo, cita en este contexto dos constituciones del empe-
rador Antonino Pio, con las que quiere limitar el poder del propietario respecto a la crueldad
que este puede ejercer sobre su siervo, ain cuando se trate de una res de su propiedad. Cursi,
Maria Floriana, gp. cit., nota 33, pp. 612-613, considera que un paso hacia la ratio justinianea es
ya evidente en las Istituciones de Gayo, que reflejaria “Lesigenza di usare in maniera “economica”™ le
proprie cose, assimilabile alla ratio che impedisce al prodigo Uamministrazione del proprio patrimonio per evitare
il rischio di dilapidarlo. La logica della subordinazione all’interesse pubblico dell’esercizio del proprio diritto viene
esattamente colta dai commissart giustimianer ¢ resa ancora pul esplicita rispetto al testo gaiano nel corrispon-
dente passo delle Istituzioni con un riferimento alla res publica”. Del tenor del rescrito del emperador
Antonino Pio a Elio Marciano (contenido en Ulp. 8 de off procons. D.1,6,2 y en Coll.3,3,2)
resulta que la cancilleria imperial buscaba el equilibrio entre el derecho del propietario, expli-
citamente reconocido (... Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet nec cuiquam
hominum tus suum detrahi...), con el de los siervos que pedian ayuda al emperador contra el abuso
y el uso incorrecto que de ellos hacia su propietario. Ahora bien, no se puede esconder que la
aclaracion sed dominorum inlerest... contenida en el rescrito, como lo nota De Martino, Francesco,
Indwidualismo..., at., nota 30, p. 33, pareceria hacer pensar que la intervencion de la cancilleria
imperial estaba siempre a favor del interés de los propietarios, sin embargo al mismo tiempo
no se puede esconder la lectura que de las constituciones del emperador Antonino sobre estos
temas hace Gayo. El jurista encuentra que la ratio de las medidas imperiales es: male enim nostro
uti non debemus. Esto no me parece que haya sido debidamente considarado por De Martino.
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reclamado por el particular sobre una res, ain cuando fuese suya.* Esto
parece mostrar dos aspectos importantes que entre ellos interactian: que la
Comunidad tiene interés en que el propietario (miembro de ella, en el caso
particular Justiniano habla de homines, qui sub imperio nostro sunt'y de res publica,
Gayo se referia a los cives Romani 'y a los alic homines, qui sub imperio populi Ro-
mani sunt)*! no utilice mal su cosa y que si eso sucedia, tal conducta fuere san-
cionada; y que el derecho romano no ha elaborado la propiedad como un
derecho absoluto e ilimitado sobre la cosa, sino mas bien como un derecho
que esta sujeto al control del interés preeminente de la colectividad. Es la
res publica, como fue subrayado por la doctrina,*? la que evalda los limites de
la correcta utilizaciéon de los bienes que de ellos hacen sus propietarios. En
el periodo de Justiniano, pero como surge del texto de Gayo tomado como
modelo por los compiladores también en el periodo de los Antoninos y en
realidad ya en el periodo republicano,* existen testimonios de un “control”
de la Comunidad sobre la utilizacién de algunos bienes por su propietario,
dictados por la exigencia de salvaguardar el interés colectivo.

10 Catalano, Pierangelo, op. cit., nota 25, pp. 128-129, observa que la afirmacién de Jus-
tiniano, en 1.1,8,2, no permitiria un aislamiento del derecho de la moral.

41" En el texto de las Instituciones de Justiniano el miembro de la Comunidad es cualquier
homo, qui sub imperio nostro est. Esta perspectiva mas amplia es una expresion de la vocacion uni-
versal que caracteriza a la cwitas romana. Respecto a las mutaciones que el texto de Gayo 1,53
sufre en D.1,6,1,2 y en el texto de las Instituciones de Justiniano que lo toma como modelo, ¢ff.
Catalano, Pierangelo, “Alcuni sviluppi sul concetto giuridico di imperium populi Romani”, en
Popoli e spazio romano tra diritto e profezia, Italia, ESI, 1986, pp. 649 y ss.; Id., “Impero: un concetto
dimenticato nel diritto pubblico”, en Alzati, Cesare (ed.), Cristianita ed Europa. Miscellanea di Studi
wn onore di Luigt Prosdocimi, Italia-Alemania-Austria, Herder, 2000, t. 11, p. 39, el cual observa: “/
lati interno ed esterno dell’imperium populi Romani sono inscindibili (...) e subiscono alterazioni anche con-
guuntamente (vedi ad es. la manipolazione del passo garano in D.1,6,1,2, ove scompare il riferimento ai cives
Romani ¢ st usa Cespressione imperium Romanum): per la generalizzazione della cittadinanza da un lato
e laccentramento del potere nell’imperatore dall’altro”.

#2 Schipani, Sandro, op. cit., nota 37, p. 339, observa que el emperador Antonino Pio, en
sus constituciones, habia motivado su intervencién con el interés de los propietarios de los
siervos a que estos, en tales condiciones, sean tutelados (como se desprende de D.1,6,2; Coll.
3,3) y especifica que con la expresion FExpedit enim ret publice ne quis re sua male utatur “at «proprie-
larv) viene sostituita la comunita organizzata; cio che é «suon di un proprietario si estende dalla proprieta det
servt a quella di qualsiasi cosa”. En el mismo sentido, Diliberto, Oliviero, p. cit., nota 35, p. 65.

# Véase por ejemplo el testimonio de Catén dado por Aulo Gelio, Noctes Atticae, 4,12, 1:
St quis agrum suum passus_fuerat sordescere eumque indiligenter curabat ac neque araverat neque purgaverat,
swe quis arborem suam vineamgque habuerat derelictur, non id sine poena_fuit, sed erat opus censorium censo-
resque aerarium_faciebat. 2 Item, qui eques Romanus equum habere gracilentum aut parum nitidum visus erat
“inpolitiae” notabatur; 1d verbum significat quast tu dicas “incuriae”. 3 Cuius et utriusque auctoritates sunt
et M. Cato 1d saepe numero adltestatus est.
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IV. CONSIDERACIONES FINALES

Las dos fuentes que he utilizado confirman la importancia dada por el dere-
cho romano a la relaciéon entre el particular y la Comunidad de la cual él es
miembro. Como he intentado demostrar, a mi me parece que la actio inturiarum
en los temas tratados por Ulpiano en el texto reproducido en D.47,10,13,7
apuntaban a sancionar la lesion a la persona derivada del hecho de no poder
utilizar las res que el particular, en cuanto miembro de la Comunidad, habria
tenido el derecho de usar. Por esto me parece que en estos casos, la relacion
entre el particular y la Comunidad de la cual ¢l es miembro justifica el de-
recho de usar determinadas res, y la actio inwuriarum interviene para sancio-
nar la lesion al honor del particular como consecuencia del impedimento de
usarlas, porque seria como no considerar al particular como miembro de la
Comunidad de los cives o de los seres humanos. El texto tomado de las Institu-
ciones de Justiniano muestra una diferente, pero interesante, implicacion de
la relacion entre el particular y la Comunidad de la cual ¢él es parte: Justiniano
afirma que es interés de la res publica que nadie utilice mal sus cosas. Por lo
tanto, la Comunidad debe controlar, como garantia de los intereses sociales,
que el propietario, miembro de la Comunidad, no utilice mal sus cosas.
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