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« Dossier:  campañas y partidos »

¿Indiferencia hacia la política, especialmente de una juventud hedonista 

y autocentrada?

¿Partidos incapaces de responder en tiempo y forma a las exigencias de la 

ciudadanía globalizada?

¿Desafíos de complejidad inabarcable por instituciones diseñadas para un 

mundo pasado?

Evidentemente la política, y con ella los partidos y las campañas electora-

les, está enfrentada a escenarios inéditos.

Este dossier ofrece testimonios, propuestas, ideas desde diferentes luga-

res y perspectivas que alimentan la reflexión y el intercambio indispensa-

bles para responder a estas preguntas.

Campañas  
y partidos

Imagen: composición de 
Guillermo Tell Aveledo
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Reflexiones  
en torno a la idea  

de antipolítica
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Sobre las prácticas que, en 
principio, podrían considerarse 
antipolíticas

El uso del término antipolítica se ha 
ido haciendo cada vez más frecuente 
en los últimos tiempos. Es razonable 
pensar que ese incremento se debe a 
las ventajas y facilidades que este vo-
cablo ofrece a la hora de intentar com-
prender una serie de fenómenos polí-
ticos que, probablemente, también se 
han ido haciendo más frecuentes. Los 
fenómenos a los que hacemos referen-
cia se manifiestan (o pueden ser inter-
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pretados) de múltiples maneras pero, 
en todo caso, parecen desarrollarse en 
torno a una práctica recurrente (capaz, 
en el peor de los casos, de propiciar el 
desmoronamiento de un orden políti-
co determinado): la crítica y el cuestio-
namiento relativamente generalizado 
al desempeño de los políticos profesio-
nales, así como a las organizaciones en 
las que estos se agrupan y suelen actuar 
(los partidos políticos y las institucio-
nes de gobierno).

El cuestionamiento generalizado 
de los políticos profesionales y de su 
ejercicio político suele echar mano de 
dos tipos de argumentos o aseveracio-
nes centrales: la supuesta falta de hon-
radez de dichos políticos y su preten-
dida incapacidad para cumplir con lo 
que de ellos se espera. En efecto, vemos 
que, cuando se cuestiona a los políti-
cos profesionales, habitualmente se los 
acusa de ser corruptos, de ser ineptos, 
o de ambas cosas. Ante semejantes 
acusaciones, lo primero que cabe pre-
guntarse es la veracidad y alcance de 
estas. En caso de ser fundamentalmen-
te falsas, cobra fuerza el argumento de 
que estamos ante una situación de esas 
que habitualmente se entienden como 
antipolíticas. ¿Pero qué sucede si las 
acusaciones son esencialmente ciertas?

Cuando las acusaciones hechas 
contra los políticos profesionales o los 
resultados de las tareas que ellos dirigen 
son ciertas, y son dirigidas a un número 
específico y concreto de casos particu-
lares, no cabría hablar de antipolítica. 
Por el contrario, esas críticas serían más 
bien necesarias para denunciar una des-
viación en la función que se espera que 
realicen los gobernantes y políticos pro-

fesionales; por tanto, contribuirían a la 
salud de la política y al buen discurrir 
de los asuntos públicos. Es en el primer 
caso (cuando las acusaciones son falsas 
o infundadas, o cuando se incurre en 
generalizaciones irresponsables) que el 
argumento de la antipolítica (tal como 
es empleado habitualmente) cobra fuer-
za, y cuando se requiere indagar por 
qué los políticos profesionales (los go-
bernantes, o aspirantes a gobernantes) 
son objeto de dichas críticas injustas.

Tales críticas pueden ser soste-
nidas, bien por miembros de la clase 
política y aspirantes a formar parte 
de ella (competidores de los políticos 
cuestionados, sus adversarios en la 
lucha por alcanzar posiciones de go-
bierno), o bien por personas que no 
aspiran a posiciones de gobierno, sino 
que están más bien sujetas a los resul-
tados de las decisiones de quienes go-
biernan (los gobernados). Si los falsos 
cuestionamientos y generalizaciones 
provienen de competidores políticos, 
el argumento habitual de la antipolí-
tica tiende a presumir en ellos alguna 
dosis de mala fe; si provienen, en cam-
bio, de una parte de los gobernados, se 
piensa que estos son ignorantes, que 
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ACuando las críticas vertidas 
por unos políticos contra 
otros son falsas o incurren en 
generalizaciones engañosas, se 
tiende a presumir mala fe porque 
quien acusa es alguien interesado 
en obtener lo que el acusado ya 
tiene o quiere también alcanzarB
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discurren superficialmente sobre este 
tema o que están engañados (mal in-
formados o desconocen la verdad y sus 
implicaciones). Examinemos ambas 
posibilidades.

Cuando las críticas vertidas por 
unos políticos contra otros son falsas 
o incurren en generalizaciones enga-
ñosas, se tiende a presumir mala fe 
porque quien acusa es alguien intere-
sado en obtener lo que el acusado ya 
tiene o quiere también alcanzar. Por 
así decirlo, se apela a la calumnia o a 
la infamia, de forma más o menos de-
liberada, con el propósito de obtener 
algo. En muchos de estos casos es fac-
tible demostrar que una acusación es 
falsa, situación en la cual cobra sentido 
la hipótesis habitual de la antipolítica: 
ciertos actores políticos apelan deli-
beradamente a la difamación de otros 
actores políticos, o culpan demagógi-
camente a una gran cantidad de ellos 
a partir de algún incidente particular, 
con el propósito de alcanzar posiciones 
de gobierno o ventajas relacionadas 
con tales posiciones. Y decimos que 
dicha hipótesis cobra sentido y denun-
cia una situación verdaderamente an-
tipolítica porque, en efecto, la práctica 
infamante y demagógica lesiona la vida 
política y el cuerpo político. La palabra 
griega διαβόλως (diávolos) designaba 
originalmente ‘a quien divide median-
te la infamia y la calumnia’, y también 
fueron los antiguos griegos quienes 
arribaron a la conclusión de que las 
democracias perecen a manos de los 
demagogos.

Por otro lado, también podemos 
imaginar una situación en la que una 
crítica o acusación falsa es levantada 

por un político contra otro sin mala fe. 
Movido por una legítima ambición, y 
por la ventaja que ello le representaría 
en la competencia por posiciones de 
gobierno, el sujeto en cuestión podría 
hacerse eco de informaciones falsas y 
esgrimirlas públicamente contra su ad-
versario, sin haberlas verificado previa-
mente de forma suficiente. Dicha prác-
tica también podría considerarse como 
antipolítica, pues el hábito de verificar 
una información antes de hacerla públi-
ca forma parte de una actitud respon-
sable, deseable en alguien que pretende 
ser promovido a la condición de gober-
nante. Quien reproduce una mentira 
por resultarle ello conveniente no pa-
rece digno de confianza, y de la salud e 
integridad del discurso (de su grado de 
lógica y de apego a los hechos) depende 
en buena medida la salud de la política 
y de los asuntos públicos.

Ahora bien, también es cierto que 
la retórica política, de por sí natural-
mente polémica, suele venir cargada 
de insinuaciones inquisitivas y de in-
cisivas preguntas que generan sospe-
chas plausibles en torno a la integridad 
moral del adversario y de sus aptitudes 
para las tareas de gobierno. Este tipo de 
crítica es legítima, pues no recurre a la 
mentira y alimenta el debate público; 
de hecho, además de dar al oponente la 
oportunidad de convencer a los demás 
de sus propias virtudes y capacidades, 
también exige de él su mejor demos-
tración de estas: le obliga a emplear a 
fondo su habilidad discursiva y su ca-
pacidad de demostrar transparencia y 
veracidad. No sería factible, por tanto, 
considerar esta práctica como antipo-
lítica.
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Asimismo, buena parte del deba-
te político se compone de interpre-
taciones que, sin llegar a ser falsas, 
responden a determinados esquemas 
preordenados de comprensión de la 
realidad política. Una denominación 
generalizada para estos esquemas 
(bastante amplia pero no exhaustiva) 
podría ser la de ideologías. Sin faltar 
a la verdad como tal, lo normal es que 
distintas personas juzguen o perciban 
un mismo hecho de formas diferentes 
y contradictorias entre sí. Tampoco en 
este caso parece conveniente aplicar el 
término antipolítica, ya que el debate 
fundamentado en visiones ideológicas 
contradictorias no es per se antipolíti-
co, no conspira necesariamente contra 
lo que podemos entender por política 
(aunque podría hacerse una excepción 
en el caso de ideologías particularmen-
te corrosivas y destructivas del cuerpo 
político).

La idea de antipolítica  
como noción derivada  
de la idea de política

De todo lo anterior se desprenden al-
gunas consideraciones preliminares. 
En primer lugar, se destaca un hecho 
incontrovertible: la política es polémi-
ca por naturaleza, en tanto se genera 
siempre en el espacio de encuentro e 
interacción de una pluralidad de seres 
humanos, de los que no cabe esperar 
que vivan en un perpetuo consenso. El 
espacio político es el espacio de la in-
tersubjetividad, de la confrontación de 
ideas e intereses, y como tal, es natural 
que este se encuentre lleno de discre-

pancias y conflictos, cuyos resultados 
pueden ser frustrantes para muchos 
(lo cual no quiere decir que política 
y violencia sean sinónimos, o que la 
esencia de la política sea la violencia). 
Si bien es cierto que, tal como han se-
ñalado autores como García Pelayo 
(1983) y Sartori (1999), son numerosos 
y notables los autores que han tendido 
a concebir la política como ejercicio 
racional de implantación de un orden 
justo, descubierto o revelado (y entre 
ellos cabe contar a Parménides, Platón, 
Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, 
Kant, etcétera), también es cierto que 
otros (tales como Heráclito, Tucídides, 
Maquiavelo, Hobbes, Marx o Weber) la 
han intuido como espacio de conflicto 
y roce entre seres humanos que son, de 
suyo, diferentes, egoístas o interesados.

El punto es que, aunque la políti-
ca pueda orientarse al establecimiento 
de un orden pretendidamente justo, 
dicha búsqueda es de índole conflic-
tiva, polémica y, no lo olvidemos, po-
tencialmente violenta (en cuyo caso se 
aproxima a la guerra, la cual, al decir 
de Clausewitz, es «la continuación de 
la política por otros medios»). En tal 
sentido, cabe afirmar que las relaciones 
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A…la política es polémica 
por naturaleza, en tanto se 
genera siempre en el espacio 
de encuentro e interacción 
de una pluralidad de seres 
humanos, de los que no cabe 
esperar que vivan en un 
perpetuo consensoB
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entre los seres humanos serán más pro-
piamente políticas en la medida en que 
se desarrollen de forma libre, razonada 
y pacífica, si partimos de la premisa de 
que la violencia no es esencialmente 
política, sino más bien prepolítica o in-
terpolítica (García Pelayo, 1983, p. 20), 
y de carácter instrumental para la po-
lítica (Clausewitz, 2005; Arendt, 2006). 
Tal como dice Sartori (1999, p. 251) para 
cuestionar la solidez lógica del concep-
to de lo político de Carl Schmitt, sus-
tentado sobre la división amigo-ene-
migo:

El enemigo absoluto —aquellos 
que realmente llegan a ser asesina-
dos y que, por añadidura, llegan a 
ser también odiados— debería re-
presentar para Schmitt la encarna-
ción última, la representación lími-
te, de lo «puramente político». No es 
así. A causa del rechazo del enemigo 
absoluto Schmitt sale bien parado 
moralmente; pero sale mal parado 
lógicamente.

En segundo lugar, la política cons-
tituye un espacio en donde la inter-
subjetividad se manifiesta y desarrolla, 
esencialmente, a través de la palabra y 
el discurso. Solo a través del lenguaje 
articulado es posible que la política pro-
piamente dicha tenga lugar, en tanto ve-
hículo primordial para la comprensión 
mutua y la comunicación de ideas com-
plejas. Por lo tanto, la profundidad de 
la vida política (si la entendemos en su 
plenitud como régimen de convivencia 
en condiciones de libertad, y no como 
mera dominación o regulación admi-
nistrativa de la vida social) dependerá 

en buena medida de la solidez lógica 
del discurso político, mientras que su 
salud tenderá a relacionarse con su alto 
grado de veracidad, aunque no exista 
una relación unívoca entre apego a la (o 
una) verdad y estabilidad social. Por lo 
general, detrás del discurso que tiende 
a lesionar la vida política en vez de for-
talecerla se esconden medias verdades, 
generalizaciones groseras o prácticas 
infamantes, a las cuales, en consecuen-
cia, podemos considerar como antipo-
líticas, pero también es cierto que los 
mitos y creencias operan un papel es-
tabilizador en política, sin por ello ser 
necesariamente ciertos; digamos que 
operan como una verdad en términos 
políticos, en tanto son ampliamente 
asumidos por la población (que los in-
corpora así como parte de su sentido 
común) y resultan funcionales para la 
estabilidad del cuerpo político. En resu-
men, puede ser considerado como anti-
político (en el sentido de que se aleja de 
lo plenamente político) un régimen de 
coexistencia en el que la palabra pierde 
su capacidad para operar como vehí-
culo y asiento de la intersubjetividad, 
como sistema válido de referencias para 
moverse en el mundo, ya que en ese caso 
será la violencia, la mera dominación o 
incluso la pura administración de las 
cosas lo que rija dicha coexistencia.

No obstante, y en tercer lugar, 
también parece factible pensar que 
el hecho de acusar de antipolíticas a 
ciertas prácticas (en primer lugar, la 
denuncia de faltas reales de los polí-
ticos profesionales; en segundo lugar, 
la de preguntarse tanto por la integri-
dad moral y capacidad de un cierto 
grupo de políticos profesionales como 
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por la conveniencia de las prácticas 
de gobierno que estos conducen; y en 
tercer lugar, la de cuestionar una de-
terminada modalidad de ejercicio de 
la política —habitualmente, la que se 
apega a orientaciones ideológicas que 
no compartimos— con el propósito 
de promover otra modalidad legítima) 
constituye un uso incorrecto o limita-
do del término antipolítica, entre otras 
cosas porque dicho uso podría inducir 
a creer erróneamente que la política 
(por definición, aquello a lo cual se an-
tepone la antipolítica) es, o bien el es-
pacio para el despliegue de una verdad 
en el manejo de los asuntos públicos, 
solo accesible a los políticos profesio-
nales (o a un cierto grupo de ellos) en 
tanto detentadores de posiciones de 
poder y administradores de los asuntos 
públicos, o bien el oficio exclusivo de 
dichos políticos, una suerte de prerro-
gativa alcanzada por estos en función 
de su particular orientación vocacional, 
por así decirlo.

En ambos casos, se estaría hacien-
do equivaler la esencia, competencia y 
dignidad de toda la política al desem-
peño puntual de los políticos profesio-
nales y de las organizaciones que estos 
manejan. De igual modo, el uso errado 
o limitado del término antipolítica que 
ello implicaría parecería estar motivado 
por el propósito de intentar la (a veces 
propia) defensa de dichos funcionarios, 
suponiendo que estos son portadores 
de una verdad (o, al menos, de un co-
nocimiento superior) sobre la política, 
por el hecho particular de ocupar ta-
les cargos o por dedicarse a tal tipo de 
vida (esto es, en virtud del ejercicio de 
una práctica profesional), o bien como 

únicos o principales autorizados para el 
manejo y discusión de los asuntos pú-
blicos, suposiciones ambas que, en caso 
de ser verdaderas, solo lo serían muy 
parcialmente, y cuyas implicaciones 
pueden ser tan devastadoras (y de he-
cho, resultar tan antipolíticas) como las 
críticas infamantes, demagógicas o ge-
neralizadas que, de cuando en cuando, 
se dirigen contra la clase política y los 
órdenes políticos establecidos.

De todo lo anterior se deduce que 
tras lo que entendemos por antipolíti-
ca subyace, nada más y nada menos, 
nuestra idea de la política, y que, por 
consiguiente, a partir de ello se revela 
toda nuestra forma de comprender y 
aproximarnos a los asuntos públicos. Y 
puesto que estas interpretaciones aca-
rrean importantes repercusiones para 
nuestra comprensión de la política y 
para la salud de la vida pública en ge-
neral, parece entonces necesario ir más 
allá en el intento de comprender lo que 
entendemos por antipolítica, amplian-
do nuestro espectro de acepciones a tal 
respecto. Nos valdremos para este ejer-
cicio de algunas de las consideraciones 
realizadas por Hannah Arendt en su 
intento por comprender la esencia y 
naturaleza de la política.

« ...la política constituye 
un espacio en donde 
la intersubjetividad se 
manifiesta y desarrolla, 
esencialmente, a 
través de la palabra y el 
discurso» 
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Dos visiones acerca de la política

Con el propósito de recuperar una idea 
de la política más cercana a lo que consi-
deraba como el ideal socrático, Hannah 
Arendt (2014, 2008, 2006, 2005) cuestio-
nó lo que denominó como «la tradición 
del pensamiento político occidental» 
que se inició con Platón. Según Arendt 
(2008, p. 159),

uno de los elementos más nota-
bles y estimulantes del pensamiento 
griego era precisamente que desde el 
principio, esto es, desde Homero, no 
existía una escisión tal entre hablar 
y actuar, y que el autor de grandes 
gestas también debía ser orador de 
grandes palabras, no solo porque 
las grandes palabras fueran las que 
debían explicar las grandes gestas, 
que, si no, caerían mudas, en el ol-
vido, sino porque el habla misma se 
concebía de antemano como una es-
pecie de acción.

En ese contexto, Sócrates llevó la filo-
sofía a la ciudad, desarrollando su ma-
yéutica, a través de la cual interpelaba 
a sus conciudadanos con el propósito 
de obligarlos a pensar, a razonar me-
jor sobre su manera de comprender 
cada cosa, a formular racionalmen-
te la verdad que mora en cada uno 
de ellos. De ese modo, esperaba que 
la polis alcanzara su plenitud, convi-
viendo con la filosofía en vez de verla 
con recelo, y encontrando en el pen-
samiento el asiento apropiado para la 
acción. Tal como Arendt la entendía, la 
polis griega era, en esencia, un modo 
de convivencia organizado en torno a 

una igualdad natural, fundada en el re-
conocimiento de la condición de seres 
racionales de sus miembros, y marcado 
por un espíritu competitivo en el que 
cada quien podría intentar destacarse 
virtuosamente.

Sin embargo, el juicio y la condena 
a Sócrates habrían creado (en el ámbi-
to de las ideas) un abismo entre el pen-
samiento y la acción, distancia que se 
consolidaría sobre la base de la filosofía 
política platónica. En la obra de Platón 
se aprecia la convicción de que existe 
una distancia difícilmente salvable en-
tre el filósofo y el ciudadano corriente. 
Si aquellos a quienes preocupa la bús-
queda de la verdad desean preservar 
tal posibilidad, no les quedará más re-
medio que encontrar la forma de go-
bernar la ciudad, o al menos de influir 
en la manera en que esta se gobierna. 
De este modo, en todo cuerpo políti-
co estable y virtuoso, correspondería 
a unos el descubrimiento o diseño del 
orden justo, y por ende, un papel des-
tacado en la conducción de los asuntos 
públicos, mientras que a otros tocaría, 
en virtud de su presunta incapacidad 
para pensar y de su falta de verdade-
ro amor por la verdad, la función de 
obedecer y ejecutar. Se fundaría así, 
de acuerdo con Arendt, una tradición 
de pensamiento político de más de dos 
mil años, según la cual el cuerpo políti-
co se encuentra existencialmente (más 
que funcionalmente) dividido entre 
gobernantes y gobernados, y en donde 
el manejo de los mitos y la facultad de 
castigar son una prerrogativa necesaria 
de los primeros.

La aproximación de Arendt es im-
portante para el tema que aquí nos 
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ocupa, que no es otro que el de la anti-
política, porque en su intento filosófi-
co de rescatar el ideal socrático, la au-
tora judeo-alemana cuestiona lo que 
la tradición del pensamiento occiden-
tal ha venido entendiendo por políti-
ca durante siglos. Si nos manejamos 
dentro de una idea de la política como 
modo de convivencia marcado por 
la libertad que nace de una igualdad 
cívica, derivada a su vez del recono-
cimiento de la condición igualmente 
racional de todos los que la integran, 
y en donde la intersubjetividad viene 
dada por un diálogo articulado al que 
todos sus miembros pueden acceder y 
del cual todos ellos pueden participar, 
las implicaciones son muy distintas 
de las que se desprenden de una con-
cepción de la política en la que, por el 
contrario, se presume una incapaci-
dad natural de la mayor parte de los 
miembros del cuerpo político para el 
gobierno de la ciudad o de sí mismos, 
situación en la que las diferencias en-
tre gobernantes y gobernados son ta-
jantes y en la que se asientan las bases 
para argumentar que a los primeros 
corresponde un legítimo derecho a 
mandar, en virtud de su mayor y me-
jor comprensión de los asuntos públi-
cos.

Si en la primera de estas dos inter-
pretaciones la política se percibe más 
como una condición y ejercicio de 
intersubjetividad, de encuentro de la 
pluralidad de los seres humanos, en-
cuentro que será «bueno» en función 
de criterios que no es sencillo definir y 
que en todo caso priorizan un sentido 
de pertenencia e integración de los ciu-
dadanos a su comunidad política, en la 

segunda acepción la política se acer-
ca más a una práctica administrativa, 
próxima en cierto sentido a una técni-
ca (τέχνη) de la cual es factible decir 
que produce resultados más o menos 
eficaces en función de criterios más o 
menos objetivos, susceptibles de ser es-
tablecidos con alguna claridad.

Asimismo, y en congruencia con lo 
anterior, según la primera de estas dos 
interpretaciones, antipolíticos serán 
todos aquellos fenómenos y prácticas 
que vayan en desmedro de la posibi-
lidad de que los miembros del cuerpo 
político se reúnan y deliberen libre y 
racionalmente acerca de sus asuntos 
comunes (incluyendo fenómenos tales 
como la violencia, la infamia, la segre-
gación o la anulación del lenguaje y del 
debate público), mientras que, según la 
segunda interpretación, lo antipolítico 
estará encarnado fundamentalmen-
te por toda tentativa de desautorizar, 
desacreditar, entorpecer o impedir el 
ejercicio de las tareas de gobierno por 
los gobernantes, a quienes correspon-
dería velar por la integridad del cuerpo 
político.

Las tensiones existentes entre am-
bas formas de entender la política co-
bran especial relevancia en el ámbito 
de la modernidad política, etapa sig-
nada por la progresiva recuperación 
de las viejas ideas de democracia y re-
pública. Esto último implica, en cierto 
sentido, una aproximación (después 
de muchos siglos) al ideal socrático 
planteado por Arendt, pero no se pue-
de perder de vista que ello ha ocurrido 
históricamente en el marco del sur-
gimiento paralelo de esa formidable 
máquina de poder que es el Estado 
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moderno y de ese fenómeno inédito 
que es la sociedad de masas. En nues-
tra opinión, esa condición particular 
que se deriva de la voluntad de, por un 
lado, recuperar nociones igualitarias u 
horizontales de la política, propias de 
la antigüedad grecolatina, y por otro, 
de hacerlo en medio de circunstancias 
que complican notablemente la posi-
bilidad de los seres humanos para ver-
se y dialogar cara a cara, opera como 
una razón fundamental para que el 
lenguaje político de la modernidad 
haya debido estructurarse en torno 
a la necesidad de aproximar a gober-
nantes y gobernados, a insistir en que, 
a pesar de que el cuerpo político está 
dividido en esos dos grupos, quienes 
gobiernan lo hacen porque así lo quie-
ren los gobernados. 

De ahí que, tal como ha sostenido 
Sartori (1999), nociones tales como 
las de soberanía popular, legitimidad, 
partidos políticos, gobernabilidad y, so-
bre todo, representación política, entre 
otras, hayan debido surgir o se hayan 
perfeccionado en la modernidad para 
asegurarnos que, pese a que sigue exis-
tiendo una clase política que gobierna, 
y cuyas disposiciones son obligatorias, 
estas están sujetas a la voluntad y pe-
riódico escrutinio de los ciudadanos.

El lenguaje político de la moderni-
dad ha debido estructurarse en torno 
a la necesidad de aproximar a gober-
nantes y gobernados. A pesar de que 
el cuerpo político está dividido en esos 
dos grupos, quienes gobiernan lo ha-
cen porque así lo quieren los goberna-
dos.

Los problemas de la 
representación política  
en el mundo de hoy

Si guardamos aún cierta estima por 
esa idea de la política, más horizontal 
e igualitaria, que Arendt vinculaba con 
la polis preplatónica y que, en cierto 
modo, consideraba encarnada en la 
figura de Sócrates, y si atendemos a 
la actual proliferación de fenómenos 
que se da en calificar como antipolíti-
cos, veremos que el eje de las tensiones 
gira en torno al problema de la repre-
sentación política. Sartori (1999, p. 257) 
habla de tres acepciones básicas del 
término representación para el ámbito 
de la política, a saber: 1. jurídica (el re-
presentante es una suerte de delegado 
de los representados y se limita a cum-
plir con el mandato que se le da); 2. 
sociológica (el representante personifi-
ca características esenciales del grupo 
al cual representa); 3. representación 
como responsabilidad (el representante 
es objeto de la confianza de los repre-
sentados para que, con cierto grado de 
autonomía y en función de lo que le 
dicta su conciencia, decida responsa-
blemente en beneficio de todo el cuer-
po político). El politólogo florentino se 
inclina por la tercera acepción como la 
más apropiada para describir no solo 
la naturaleza sino el servicio principal 
que brinda la representación política 
moderna; por consiguiente, sostiene 
Sartori (1999, p. 36) que:

La democracia indirecta, es de-
cir, representativa, no es únicamente 
una atenuación de la democracia di-
recta; es también un correctivo, [ya 
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que] […] la democracia ateniense 
acaba, diríamos nosotros, en la lu-
cha de clases. Y es un resultado que 
no sorprende. El ciudadano lo era 
a tiempo completo. De ello resulta 
una hipertrofia de la política que 
se corresponde con una atrofia de 
la economía. El «ciudadano total» 
creaba un hombre desequilibrado.

Son muchas las razones que avalan 
la posición de Sartori. La actual confi-
guración de las sociedades de masas, 
reunidas en el marco de Estados mo-
dernos, hace particularmente difícil 
que el conjunto del cuerpo político 
pueda ser regido sin mecanismos de 
representación, que depuran y armo-
nizan (con mayor o menor acierto) el 
conjunto de demandas de los diversos 
grupos de ciudadanos. Sin embargo, 
cuando las críticas al desempeño glo-
bal de la clase política se convierten en 
un fenómeno generalizado y de gran 
calado, al punto de amenazar la esta-
bilidad del cuerpo político como tal 
y, sobre todo, del régimen que lo go-
bierna, cabe preguntarse si la respon-
sabilidad no recae, efectivamente, en 
los miembros de la clase política, y si 
quienes operan antipolíticamente, por 
así decirlo, no son precisamente los 
profesionales que la componen. O di-
cho de otra manera, cabe preguntarse 
si no es precisamente el mecanismo de 
la representación el que, por razones 
de diversa índole, falla integralmente 
en semejantes situaciones de tensión y 
zozobra.

El punto crucial de la cuestión es-
triba en el significado más profundo 
que decidamos otorgar a la noción 

de representación política. Dentro de 
las acepciones proporcionadas por 
Sartori no se examina la posibilidad 
(acorde con los orígenes platónicos de 
la tradición del pensamiento político 
occidental) de que la representación 
política no sea más que un mito, o 
una mentira noble o piadosa, por de-
cirlo al modo de Platón (1972) y Leo 
Strauss (2004). Dicho de otra manera, 
¿creemos en la representación política 
como mecanismo legítimamente capaz 
de representar la voluntad popular? 
¿O creemos que es un buen mecanis-
mo para, más bien, filtrar y controlar 
el maremágnum, no necesariamente 
racional, de manifestaciones y deman-
das populares (y, por ende, las que 
afectan también la posición de quienes 
gobiernan)? ¿Consideramos necesario 
que la política sea ante todo un espa-
cio para la pluralidad, la autonomía y 
la intersubjetividad (propósito que la 
representación política no parece ne-
cesariamente ayudar a propiciar), o 
nos parece que tal idea no es más que 
un ideal romántico y ficticio que atenta 
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contra la estabilidad de todo el entra-
mado técnico-organizacional de nues-
tro tiempo, de la sociedad de masas y 
del Estado moderno? Y en definitiva, 
¿es acaso posible que una sociedad 
actual se rija satisfactoriamente sin el 
concurso de unos representantes po-
líticos plenamente facultados para el 
ejercicio de sus funciones?

Con respecto a todo lo anterior, 
tendemos a pensar que, si bien el con-
curso de representantes políticos es al 
día de hoy una necesidad ineludible 
(por las razones debidamente apun-
tadas por Sartori), también es verdad 
que las dificultades en el ejercicio de 
dichas tareas de representación son 
crecientes, hasta el punto de permitir 
un cuestionamiento legítimo y cada 
vez más generalizado de sus bondades 
y desempeño. El mundo va creciendo 
en complejidad, con lo cual las tareas 
de la gobernación y la representación 
política se van haciendo cada vez más 
difíciles (Dror, 1994). De acuerdo con 
recientes estadísticas del Banco Mun-
dial y otras organizaciones de seme-
jante envergadura, a nivel global se 
evidencian significativos avances en la 
lucha contra la pobreza y en la mejora 
por la educación de mayores sectores 
de la población. Parece consolidarse 
progresivamente el ascenso de las cla-
ses medias en países que, hace unos 
cuántos años, se encontraban en cla-
ra situación de subdesarrollo. En tal 
situación, cabe preguntarse si la pro-
gresiva satisfacción de necesidades 
básicas es un factor que induce a la 
gente a preocuparse por asuntos y va-
lores más trascendentes, conduciendo 
a reclamos cada vez más frecuentes e 

incontrolables de participación en los 
asuntos públicos.

De hecho, son muchas las pregun-
tas que surgen ante este panorama. 
¿Es factible pensar que, en la medida 
en que mejoran las condiciones socio
económicas, las grandes demandas a 
la clase política se estén concentrando 
cada vez más en asuntos relativos a 
valores intangibles (Inglehart, 2012)? 
¿Hay, quizás, un reclamo más o me-
nos inconsciente que se orienta más 
allá de la satisfacción de necesidades 
básicas, que expresa una cierta necesi-
dad de trascendencia? Y, en medio de 
un contexto semejante, ¿cabría afir-
mar que la mayoría de estos reclamos 
y exigencias más o menos masivos, 
que hacen con frecuencia de los go-
bernantes sus chivos expiatorios, son 
en verdad de talante esencialmente 
antipolítico? ¿Están muchas de nues-
tras sociedades sufriendo la crisis de 
sus consensos básicos, de los criterios 
comúnmente aceptados en torno a los 
cuales se constituye el sentido común 
de cada una de ellas? Y, frente a todo 
ello, ¿están preparados los gobernan-
tes de nuestro tiempo, en tanto repre-
sentantes del resto de sus conciudada-
nos, para afrontar la naturaleza de lo 
que muchos consideran como retos in-
éditos o renovados?

En un contexto semejante, las ame-
nazas que cabría calificar como antipo-
líticas pueden provenir, en conclusión, 
y de acuerdo con lo aquí sostenido, 
tanto desde quienes están fuera de la 
clase gobernante como desde el inte-
rior de sí misma. Pueden provenir tan-
to de la ignorancia y la generalización 
barata, de la demagogia y el populismo 
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de quienes ambicionan posiciones de 
poder y quienes siguen a estos, como 
desde quienes, ya ostentando dichas 
posiciones, pretenden sustraerse al es-
crutinio público, usar y abusar de sus 
ventajas para beneficiarse personal-
mente, hacerse invulnerables a la crí-
tica, negarse a comprender los proce-
sos de cambio social y bloquear a toda 
costa el legítimo ascenso de eventuales 
competidores. Las amenazas antipolíti-
cas pueden, asimismo, provenir de di-
námicas de generalizada violencia que 
van en desmedro de la capacidad de los 
ciudadanos para reunirse y tratar pací-
ficamente sus diferencias a través de la 
palabra articulada. En tal sentido, po-
drá argumentarse, o bien que en todo 
lo anterior influyen las características 
particulares de las sociedades de nues-
tro tiempo, en el entendido de que hay 
novedades significativas con respecto 
al pasado, o bien, por el contrario, po-
drá sostenerse que solo hay cambios en 
materia de tecnología, y que el ser hu-
mano sigue siendo fundamentalmente 
el mismo que en tiempos de Platón.

Antipolítica: definición tentativa 
y consideraciones finales

Sea cual sea la opción que tomemos 
a tal respecto, se apreciará la persis-
tencia de la tensión entre las dos con-
cepciones o ideas de la política aquí 
esbozadas; por ende, persiste también 
la posibilidad de pensar la antipolítica 
desde ambas acepciones. En el enten-
dido de que las dos aportan elementos 
importantes para la comprensión de 
los asuntos públicos, parece pertinen-
te caracterizar lo que entendemos por 
antipolítica desde una perspectiva am-
plia, acorde (si es posible) con ambas 
acepciones, y pertinente en el contexto 
de las condiciones actuales de la mo-
dernidad política. En virtud de lo ante-
rior, consideramos que el de antipolíti-
ca es un concepto negativo (derivado 
de lo que entendamos por política, y 
por ende condicionado en tal senti-
do) con el cual se indica una tendencia 
hacia la disolución o desvanecimiento 
del entramado de relaciones que per-
miten que se manifieste la condición o 
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potencialidad política de los seres hu-
manos. Consiste en una significativa y 
generalizada ausencia de organización 
o coordinación entre seres humanos 
para actuar con respecto a los proble-
mas del poder, o bien en el uso irracio-
nal de la violencia en dicho ámbito. La 
antipolítica (que, como se señaló ante-
riormente, puede manifestarse a través 
de la infamia, la demagogia, la segrega-
ción, el vaciamiento de sentido del len-
guaje y del debate público, el bloqueo 
de la libre manifestación ciudadana o 
del legítimo desempeño de las tareas 
de gobierno, así como de la violencia 
irracional o fuera de control) implica 
en definitiva la disolución de los meca-
nismos racionales para la canalización 
de la conflictividad política.

En atención a esta definición, que 
(insistimos) se elabora como un inten-
to de integración de las dos concepcio-
nes de política esbozadas a lo largo de 
este texto, es posible también pensar en 
una línea de acción orientada a mitigar 
los riesgos de la antipolítica en nues-
tro tiempo. Y en tal sentido, nos pare-
ce que lo recomendable, lo saludable, 
sería procurar toda mejoría posible en 
la calidad de la representación políti-
ca y en la actitud de los representan-
tes, quienes, lejos de amilanarse ante 
los retos que le plantean las dinámicas 
antipolíticas, han de aceptar, promover 
e incorporar en la vida política de sus 
comunidades otras manifestaciones 
políticas no inherentes a la dinámi-
ca exclusivamente competente a los 
partidos políticos, procesos de elec-
ción de representantes y administra-
ción de procesos operativos. Políticos 
de este talante no estarán preparados 

únicamente para escuchar y atender 
demandas colectivas, sino para inter-
pelar a sus conciudadanos, para lla-
marlos efectivamente a un ejercicio 
de conciencia, mediante un rescate de 
la mayéutica socrática que invite a los 
miembros del cuerpo político a una 
interpelación mutua y constante. En 
definitiva, quizás cabría afirmar que 
de lo que se trata es de pensar (y hacer 
pensar) más.

Y es que, si a ver vamos, la anti-
política tiene mucho que ver con el 
hábito más o menos generalizado de 
no pensar a fondo, así como con el 
aprovechamiento demagógico de di-
cha incapacidad por ciertos actores; 
igualmente, tiene mucho que ver con 
el carácter contemporáneo de la políti-
ca, en donde esta se ve frecuentemente 
reducida y equiparada al impersonal 
funcionamiento de procesos adminis-
trativos marcados por el predominio 
de una racionalidad instrumental que 
deja poco espacio para el despliegue de 
intersubjetividades que, a fin de cuen-
tas, constituyen el corazón de toda no-
ción de la política que se afiance sobre 
la premisa de una intrínseca igualdad 
entre los seres humanos. El ejercicio 
de esta interpelación socrática a la que 
aquí hacemos referencia, de esta inte-
racción de gobernantes y gobernados 
en más y mejores espacios de diálo-
go, no solo parece inherente a la vida 
política como tal (luciendo, por ende, 
como una práctica llamada a rescatar 
la plenitud de la vida política), sino que 
además su necesidad parece potenciar-
se en una época en la cual los medios 
unidireccionales de comunicación de 
masas (televisión y, en menor medida, 
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la radio) están dando paso a estructu-
ras comunicacionales de carácter reti-
cular, en donde la bimultidireccionali-
dad pasa a ser la norma.
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