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28 DE FEBRER{ DE 1856,

£l Sr, OLVERA escitd 4 les comisiones & que despacharan cuanto 4n- Escitativas 4

las comisio-

k. - M
tes los negocios pendientes, -

Ei 8y, QoaMPo anuncio que la comision de constitucion habia acorda~
do reunirse diarfamente por [a mafiana en el mismo local de la cima-
ru, para que los diputados que gusten esistan & sus discusiones,

El Sr., CENDEJAS pidio que la escitativa del Sr. Olvera fuese mas es-
plicita, marcando cudles eran los asuntos pendientes, pues atn no sabia
eémo habian de proceder las comisiones, si oficiosamente 9 limitdndose 4
ecsamioar los asuntos que les pasase el congreso.

Ei Sr. ARR1AGA dispusoque l2s comisiones informaran acerca del es-
tado de sus trabajos,

El Sr. OcamPoO espuso que la comision de constitucion se habia reuni-
do ya varias veces, acordando llevar un libro de actas para tomar nota
de sus discusiones; que habia resuelto tener un secretario, nombramiento
que habia recaido en su seilorfa; que la comision se reunia todas las no-
ches; que se habia ocupado ya de las cuestiones principales, y que tenia
acerdadas las bases generales, los principios abstractos, sin que hasta aho«
ra surgiese ninguna diferencia en las opiniones de los miembros de la co-
mision. Afladié que se abstenia de referir cuales eran esas bases, porque
como aun habian de ser mas detenidamente ecaaminadas, podrian ocurrir
algunas variaciones. )

El Sr, Pr1ETO, como miembro de la comision de hacienda espuso, que
no habia asuntos pendientes y que tenia la convicciou de que las comisio-
nes conforme al reglamento, solo pueden abrir dictimen sobre negocios
en que se los pida el congreso.

El Sr. CENDET4S, que como individuo de la comision de guerra, habia
ya comenzado sus trabajos indagatorios, opina que las comisiones te-

-nian la iniciativa en la revision de los actos del ejecutivo, y escité al Sr.
Prieto 4 que formulara una proposicion conforme 4 sus ideas para que
una vez aprobadas, las comisiones supieran & qué atenerse.

El Sr. PRIETO se negd & obsequiar los deseos del preopinante, dicien-
do que no queria nada nuevo, que no tenia ninguna duda acerca de las
atribuciones de las comisiones, que creia suficiente lo dispuesto por el re-
glamento; y que por Gitimo, &4 los que querian introducir innovaciones,
era & quienes correspondia proponerlas,

El Sr. CEBALLOS, que tambien pertenece 4 la comision de guerra, es=
: 9—10
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Escitativas 4 frafid
lus comisig-

nes. diera motivo & cargos € inculpaciones; sostuvo que era muy convenisnte
que las comisiones comenzasen sus trabuajos, reunirndo cuantos datos les
fuesen posibles, siu perjuicio de someterse al reglamento y & los tramites

ue el celo con que 8u sefioria y sus compafieros hablan procedide,
I P 7

establecidos, presentando ellas mismas las proposiciones ¥ proyectos gne
fuesen necesarios en vi:ta de los antecedentes que encontraren en los ar-
chivos,

El 8r. PRIETO pregunt al 8r. Ceballos jqué sacaria la comision del
ramo secreto del ministerio de la guerra?

El Sr. CEBALLOS contestd, que en el ministerio de la guerra no habia
ese ramo secreto, y que todos los acuerdos y providencias constuban en
un {ndice que daba luz suficiente subre Ja naturaleza de los negocios.

El Sr. REYES preguntd si se habian pedido los indices & los ministe-
rios, conforme al acuerdo de la vispera,

La secrerarfa contestd, que habis cumplido el acuerdo de la cémara,

Enténces el Sr. REYES, como individuo de la comision de industria,

espuso que tan luego como recibiera esos fndices, propondria al congrese
lo que creyese conveniente,

Las otras comisiones guardaron silencio,

N

29 DE FEBRERO DE 1856,

Renovacion ~ Se procedié 2 la renovacion de oficios, y resultaron electos presidente
de oficies. o) Sr. D. Melchor Orampo, por una mayorfa de cincuenta y ! seis votos, ¥
vice-presidente el Sr. Romero Diaz, por cuarenta y ocho.

La secretarfa anuncié que se pacaria lista & las doce en punto, publicin-

dose en seguida la lista de los ausentes.

L° DE MARZO DE 1856,

Asistencia & El Sr, OcaMPO propuso que & la hora en que estuviera citada la sesion
los kesiones. oo pasara lista, se levantara acta en que constara el nombre de los presen=
tes y de los ausentes', se remitiera & los periddices, y si no habia nimero,
se levantara la sesion, instruyéndose de todo al piblico.

Dispensados los tramites, el autor dela proposicion la fundd, alegande



gue cuande no hublera niwmero, podian las comisiones dedicarse § sus tra-
bajos, y los demas diputados hacer lo que mas les plazca.

El Sr. MariscaL preludid la oposicion que hiabia de encontrar la pro-
susicion, liaciendo notar que s1 uo habia guorum, no podia haber sesion,
y por consigaiente, no habia sesion que levautar.

94 Sr. Ocastpo replicd que el sentido de su pro; osicien era bien claro,
que tenia por objete la puntual asistencia 4 las sesiones, y que no se per-
diera inutilmente el tiempo; que si babia algun defecto de redaccion, in-
vitaba al Sr. Mariscal 4 que lo corrigiera.

E} Sr. DeGoLLaDpo suplicé al Sr. Ocampo, que modificara su pro-
posicion, consultando que cuando no hubiera niwmero 4 la hora citada,
las comisiones se dedicaran & sus trabajos hasta que pudiera abrirse la
sesion,

El Sr. Ocampo modificd su proposicion, diciendo en vez de: “Se levan-
tard la sesion,” “Se disolverd la reunion,” con lo que quedardn desvane-
cidas las dodas del Sr. MARISCAL, quien ettbaces entrd en el fondo de
la cuestion, combatiendo lo propuesto, porque cree qua es menor mal que
maochos diputados esperen & uncs pocos para abrir la sesion, que esta de-
je de verificarse, disolviéndose la reuenion, sin esperar ni un minuto. Es-
t4 porque haya puntualidad; pero que aungue sea por mera cortesia, se
conceda un término prudente para esparar 4 gue haya nlimero, pues in-
siste en creer que ménos mal resulta de espera; unos cuantos minutos,
que de irse sin celebrar sesion.

El 8r. R1iva Pavacio (D. Viceite) encuentra muy laudable el celo
del S¢. Ocampo; pero le parece que raya en la ecsageracion no esperar ni
siquiera cit.co winutos, retardo en que involuntariamente pueden incurrir
los diputados mas puntuales, ya por un accidente imprevisto, ya por atra-
so0 de sus relojes. Creyd, por Gltimo, que si estus faltas involuntarias iban
a publicarse, el congreso se pondria en ridiculo y se desprestigiuria aute
la opinion.

El Sr. MorENO, dejando 4 un lado la cuestion de relojes, declard que
el encergo de diputado es preferente 4 cualquiera otra ocupacion; que el
cumplimiento del deber es supetior & toda coansideracion, y que por tanto
no debe concederse ni un minuto de espera, cuando se trate del servicio
publico.

-Ei Sr. PrieTo rogé al Sr. Ocampo que retirara su proposicion; se
opuso 4 tan tirAnica rigidee, 4 la vergiienza que queria echarse encima a
los diputados, y que podia consistir en el atraso de un reloj, y suplico al
congreso, que sl la proposicion no se retiraba, se declarara sin lugar 4 vo-

Aslaiencia =z
las gesicn es,
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Asistencia 4 {ar, porque aprobarla, era pasar por una rigidez estraordinaria; y repro=

jap sepionee,

arla, pareceria autorizar las faltas de los dipntados,

El Sr. Escupsro no halld nada sélido, nada atendible en las objecio-
nes que se hacian & la proposicion. 8i los refojes pueden atracarse, los
diputados pueden adelantarse un poco, y as{ se salva este primer inconve-
niente, Si por cortesia se conceden cinco minutos de espera, fa cita no
sera A las doce, sino & las doce y cinco, y babra que conceder otros cineo
minutos, con lo que resulta que no habri hora fija para abrir Jas sesiones,
Dijo, por dftimo, que si habia algo de ridicalo 6 bochornoso, el mal no
seria para el congreso, sino para ciertas personas; que los puntﬁales te-
niat derecho 4 que no se les confundirera con los que no cumplian con
su deber, y termind pidiendo al congreso que aprobara la proposicion,

El 8r, Ecuaiz pidé que el negocio siguiera tratindose en sesion se-
creta,

La secretarfa contestd, que comenzada en piblico la discusion, la mesa
no podia suspenderla sin acuerdo del congreso,

El Sr, CENDEFAS, fundindese en el reglamento, se opuso & la sesion
secreta, pues no se trataba de un asunto econdmico, sino de wna resolu~
cion que iba 4 tener fuerza de ley. DNo se mostr& muy inclinado 4 los se-
cretos, pues opina que los representanies como apoderados del pueblo,
deben hacerlo todo en presencia de su poderdante y resignarse 4 la fisca-
lizacion del piblico. Pas6 despues al ecsdmen de la proposicion del Sr.
Ocampo, viendo en ella un objeto de moralidad, puesto que tendia 4
adoptar un medio eficaz para escitar a los diputados al curnplimiento de
au deber, estableciendo lo que se consideraba bastante como pena, Sos-
tuvo que era mejor y mas decoroso este arbitrio que el de la ley penal de
1848, especie de climax en que iban aumentando los castigos desde Ia
publicacion del nombre del faltista hasta Ja destitucion del cargo y la
suspension de los derechos de ciudadano, y llegd a decir que la ley no
era mas que uoa carrera de baquetas, pues ho hallaba otra cosa con que
compararla. lnsistié en que la proposicion era cuestion de moralidad y
tendia & corregir las cnipas de omision que hasta ahora han sido tole-
radas,

£1 8r. ArrracA interpeld & la mesa sobre si podia 0 no seguirse tra-
tando el negocio en secreto, 6 si para lograrlo habia que hacer alguna
proposicion suspensiva. Eepuso despues’ gue las medides adoptadas no
habian sortido efecto; que era menester descansar en la conciencia de los
diputados y huir de todo lo que pudiera atraer ridiculo al congreso. Re-
pitiendo que habia consideraciones individuales para no trataren publice
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del asunto, quiso que se alambicara la cuestion, que se dijera no solola ﬁfst:;‘z;f:lei
hora de la sesion, sino el reloj que se adoptaba para fijarla, pues es noto~

ric que no andan muy conformes los relojes de la ciudad. Espuso que si

hay diputadas cuyos relojes pueden atrasarse, hay otros gue, como su se-

fioria, no tienen reloj porque son pobres, y pidié una regla fija, aunque

opiné como el Sr. Prieto, que en el estado &4 que hahia llegado la discu-

sion, tan malo era aprobar como reprobar la proposicion,

La secretaria contestd que solo par acuerdo del congreso podia suspen-
der la sesion piblica,

Entonces el Sr. Arriaga presentd proposicion para que la discusion
eontinuara en secreto.

Tomada en consideracion, el Sr. PR1ETO la contrarid, pues en el esta-
do a que habia llegado el debate, la reserva podia interpretarse desfavo-
rablemente, y su sefioria tenia la conviccion de que €l congreso no tenia
nada de que avergonzarse, pues & pesar de los mil obstdculos que para su
reunion se habian presentado, todos los diputados habian cumplido con
su deber. No habia en su concepto Ia menor culpabilidad que reprochar
& nadie, no habia nada de ridiculo, nada de oprobioso. Manitesté que
ningun diputado habia percibido vidticos, y sin embargo tenia el gusto
de ver en el salon & muchos de lstados remotos que habian pasado entre
los facciosos, que habian atravesado las serraunias, sin tener agui medios
de subsistencia. Que no solo no habia vidticos, sino que tampoco habia
dietas para muchos, por ser notorio que hay Estados que no pueden pa-
garlas, Que enfermos habian asistido 4 las sesiones muchos diputados,
entre otros los sefiores Moreno y Viadas; que por tanto no habia motivo
para adoptar medidas tan rigorosas, pues por fortuna no estaban en el
caso de las cortes espafiolas, & las que era preciso levar 4 lazo & los dipu-
tados, como dice Fray Gerundio. Creyé que e] deber y el honor basta-
ban para [a puntual asistencis; temid que se hiciera demasiado caso 4 las
declamaciones de la prensa conservadora, que siempre ha de ser hostil al
congreso, y una vez mas se declard en contra de la proposicion del Sr,
Ocampo,

El Sr. ARRIAGA declard que no ereia que hubiera nada de vergonzoso
en el asunto, que despues de haber dicho que no tiene reloj, en cuanto 4
su persana nada podia avergonzarlo, que por consideracion 4 todos los di~
putedos y 4 la naturaleza de la cuestion, era por lo que pedia sesion se-
creta, pues las mismas razones del Sr. Prieto llevaban la cuestion A un
terreno en que en plblico no podian todos hablar con libertad de sus

propios intereses. Que cuando se habia hablado de vidticos, de die-



Asistencia 4 tae, de recursos, ya otra vez se habia dicho que el pais no sclo honra al

;a8 segiones.
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diputado sino que le paga; que podian alegarse muchas dificultades parti-
culares, y que entre los hombres honrados que representaban al pais, no
seria estrafio que muchos de ellos carecieran un dia de lo mas preciso pa-
ra la vida, y esto les impidiera asistir & las sesiones, Afiadid que no se
cuidaba de la censura del partido conservador, y que el congreso solo
debia pensar en justificarse ante la nacion y no ante un par'ido. Dijo
por fin, que el secreto era conveniente, por las consideraciones que la so-
ciedad debe 4 los individuos que la componen, .

El Sr. CENDEJAS, siempre con el reglamento en la mano, prohd que el
asunto no era econdmico, ni estaba comprendido en lo reservado. A lo
que el Sr. Arriaga espuso sobre consideraciones individuales, el Sr. Zen-
dejas replicd que las personalidades estaban prohibidas, lo eual prueba que
no comprendid bien el sentido de las palabras del preopinante, que habla-
ba de circunstancias particulares, y no de las personalidades como ataques
privados al individuo.—Su sefiorfa volviundo & abrir una vez mas al re-
glamento, encontré el articulo que previene que el que no pueda asistir
por causa grave & la sesion, lo anuncie al presidente, y creyé que entre
estas causas graves estd la de no tener que comer, o cual puede constar
en la lista, |

El Sr. ARRIAGA rectificé brevemente, oponiéndose & que tales cosas
constaran en las listas que han de remitirse & los periédicos, pues tales
publicaciones le parecen no muy decorosas,

El congreso no quiso tratar el negocio en sesion secreta, que de veras
ya en piiblico se habia visto bajo todos sus aspectos, y declarada la pro-
posicion suficientemente discutida, al p'reguntarse si habia lugar & votar,
el Sr. ARRIAGA preguntd si se votaba una ley, para lo cual no tenia fa-
cultades el congreso. La secretaria contestd que no era una ley, sino una
adicion al reglamento, que como habia de ser obligatorio 4 los diputa-
dos, se votaba por acuerdo de la mesa con todas las formalidades po.
sibles,

Hubo lugar & votar por 51 votos contra 28.

Al pregantarse si se aprobaba, el Sr, Castafieda quiso que se dividiera
en partes, y el Sr. Degollado tuvo la misma pretension, 4 lo que contestd
la mesa con el articulo del reglamento, que previene que esa division en
partes se haga durante la discusion,

La proposicion fué aprobada por 52 votos contra 30,

Se did primera lectura 4 una proposicion del Sr, PErEz GALLARDO,
consultando que un individuo de cada comision asista 4 la de constitu-
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cion para reunir datos con el fin de' que asi puedan presentarse los pro-
yectos de las leyes organicas.
El Sr. Degollado retird sus proposiciones relativas & que solo hubiera

sesiones tres veces & la semana.

3 DE MARZQ DE 1856.

Los Sres. Mata, Contreras Elizalde y Cendejas, presentaron una pro- Destierros del
.. T - . . tiempo de
posicion, pidiendo que las comisicnes al revisar los actos del gobierno del ggnta-anna.
ex—general Santa-Anng, abran dictimen preferentemente sobre los pun-
tos siguientes: 1. Actos en virtad de los cuales fueron multitud de ciu-
dadanos confinados fuera de los puntos de residencia, y otros Jdesterrados
al estrangero, 2.° Tratado de 1a Mesilla, en virtud del cual se enagend
el territorio nacional, y se suprimid el art. XI del tratado de Guadalupe.
3.° Los contratos de armamento, vestuario, buques, pertrechos de guer-
ra y carbon de piedra.

Dispensados los tramites, y puesto 4 discusion el primer punto, el Sr.
REYES preguntd 4 los autores de la proposicion, si querian lograr que se
formara una noticia esacta de los destierros impuestos por Santa—Anna,
6 un juicio critico de este acto del dictador,

El Sr. MATA apoyé la proposicion, sin contestar al Sr. Reyes; se es-
forzd6 en demostrar al congreso que tenia el deber de cumplir con el art.
5.© del plan de Ayutla, que prometié la revision de los actos de Santa—
Anna, y que no debia repetirse el escindalo de 184G, en que el congreeo
se olvido de revisar los actos inicuos de la dictadura que nacié de las Ba-~
ses de Tacubaya, Su sefioria sostuvo con razon, que cada diputado pue-
de recomendar la pronta revision de aquellos actos que mas afecten los
intereses nacionaies.

El Sr, Aranpa hizo notar que estd pendiente el nombramiento- de la
comision que ha de proponer medidas que reglamenten el modo de ejer-
cer las facultades revisoras, y creyd que para proceder con Orden debia
esperarse la aprobacion de ese reglamento,

El *r. CenpEesas no encontrd ubstaculo en que esa comision presente
sus trabajos, y en que desde ahora se tomen en consideracion los asuntos
que por su naturaleza merezcan preferencia,

El Sr. Riva-Pavacio (D.'Vicente), opind como el Sr. Aranda, que
este modo de proceder interrumpia el 6rden que fijara el reglamento de



Destierros del Jas facultades revisoras; pensd que estas proposiciones atropellan los mis-

tiempo de

Santa-Azna, mMos acuerdos del congreso, y entrando en la cuestion que se discutia,

crey6 inutil la revision, puesto que la opinion ptiblica calificaba de atenta-
torios y tirdnicos los destierros que sufrieron sin formacion de causa mu-
chos ciudadanos honrados; afiadié que si el congreso no hacia mas que
una declaracion en este sentido, ya la conciencia publica se le habia an-
ticipado, y notando que hay muchos diputados que fueron victimas del
destierro, creyd poco decente gue se ocuparan de este asunto, pues serian
jueces de su propia causa, y darian preferencia 4 asuntos de interes per-
gonal sobre otros de grande interes ptiblico.

El Sr, CeExpesas no ve en el asunto un interes personal, ni nada que
gea indecoroso al congreso, pues si bien es cierto que hay muchos dipu-
tados que sufiieron todo género de tropelias del gobierno dictatorial, su
nimere es muy pequeilo comparado con el de las victimas que en todo el
pais hizo el despotismo. Reconoce que la opinion piblica ha calificade
de inicuos los actos arbitrarios de Santa—Anna, pero no se conforma con
esto; el congreso debe pronunciar sobre estos hechos un fallo solemne, y
abrir camino & la reparacion de todos los males sufridos, para que los
perjudicados tengan espedita su accion ante los tribunales, puesto que se
trata de verdaderos crimenes,

El Sr. AranDa insiste en sus observaciones anteriores, y anuncia que
votaré en contra de la proposicion.

El Sr. Morero cree conveniente que se dé preferencia en la revision
3.los actos que mas condena la opinion piblica; no halla dificultad en
que el congreso acuerde esta preferencia; cree que todo aquello en que
gea posible 1a reparacion, debe ser ecsaminado inmediatamente, y dice

que sus comitentes los ciudadanos del Estado de Jalisco, han reco-

merdado & sus representautes, que cuanto antee se tratara de todos los
dafios cansados al pais por la dictadura.

El Sr. DEcoLLADO creyd que el asunto a todos preferente, el que no
debia retardarse, era la formacion de la constitucion. Espedida por el
gobierno la ley de responsabilidad de los ministros de Santa—-Anna, dijo
que sin la revision del congreso estaba espedita la accion de los agravia-
dos ante los tribunales para obtener reparacion, y que en cuanto 4 los
desterrados estaba seguro de que casi todos perdonaban la ofensa, y no
ecsigirian indemnizacion por el perjuicio de sus intereses.

La proposicion fué aprobada per una considerable mayorla. En esta
discusion podian haber estallado mil recriminaciones, mil quejas justisi=
mas, sin embargo; reind en ella mucha moderacion, siendo de notar que
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de los que tomaron paite en el debate el Sr. Cendejas estuvo & punto de

Destierros del

tiempo de

ser fusilado, habiendo sido tra'ado durante- un afio peor que un presida- Santa-Anne.

rio; el Sr, Mata fué desterrado al estrangero, donde sufri¢ mil penalida
des; el Sr. Cegollado, solo por ser hijo de un caudillo de la revolucion,
fué violentamente sacado de esta capital; el Sr. Riva~Palacio vi varias
veces desterrado 4 su respetable padre, Otras muchas victimas de la
tiranfa hay en el congreso, como dijo el Sr. Arriaga en el discurso de
apertura, y sin embargo, ayer no se notd el meror sentimiento de ven-
ganza, Verdadero contraste ofrece esta conducta con Ja que obsérvaron
Santa~Anna y los conservadores al escalar el poder, cuando castigaron
como crimen la sospecha de pensar en su contra; y en su safia no se ol-
vidaron ni de los pubres indios de Jico, que en 18435 detuvieron al dicta-
dor en su fuga. Creemos romo el Sr. Degollado, que los desterrados no
reclamaran perjuicios. ;Iay algo con que se puedan pagar las tropelias,
las vejaciones, las lagrimas de una familia inocente, la muerte de un pa-
dre, de un hijo, de un hermano?........ Péro la revision no es un acto
estéril; la nacion por medio de sus representantes, puede reprobar y con-
denar saltamente esos atentados, y establecer como principio, que es acto
opresor y tiranico imponer custigos al cindadano sin vencerlo en juicio, y
reputar como delito la opinion.

Puesto 4 discasion el segundo punto, el Sr, PrieTo preguntd a los au~
tores de la proposicion, si tenian por mira la simple revision 6 la respon-
sabilidad de los culpables,

El Sr. MaTa, con enérgicos toques pintd el cdinulo de iniquidad € in-
consecuencia que envolvia la enagenation del territorio; convino en que
Ia responsabilidad 'estd ya establecida; pero ecreyd oportuno que la revi-
sion del congreso recayese eobre el tratado de la Mesilla, puesto que no
babia motivo para esceptuarlo de ecshmen,

La proposicion fué aprobada.

Puesto 4 discusion el tercer punto, se quiso perfeccionar de tal modo
el pensamiento de los autores de la proposicion, y ellos se mostraron tan
déciles A toda modificacion, que al fin de cuentas, unos creyeron insufi
ciente lo propuesto, y otros tan dmplio que no pasaba de generalidad.

El 8r. Prigro, que ha tenido mas ocasion que nadie de conocer lo que
en punto a negocios fué la administracion de Santa—-Anna, repuso que no
solo habia contratos ruinosos de vestuario, armamento, pertrechos, bu-
ques de guerra, carbon, sino otres muchos de caballos, arrendaniientos,
anticipos, &c., y pidi6 que la proposicion se refiriera 4 todos los coutratoes
en general.

Tratado del
Mesilla,

Contrates de
Sanfa—Anna,
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g::;t';*:r:nge El Sr. Cexprias, por si y por sus dos compaiieros, admite la adicion,
y se acerca & la mesa 4 formularla.
Eunténces el Sr. INIESTRA pide que se afiadan en la proposicion los
privilegios concedidos indebidamente, y con perjuicio de los intereses na-
cionales.

- El Sr. MATA acepta la nueva adicion,

El Sr. Priero esclama, que todavia esto no basta; que hay actos de
Santa-Anna en materias de hacienda, que no tienen nombre, y pide & los
autores de la proposicion que inventen alguna palabra nueva paia espli-
carlos, No solo habia contratos y privilegios, sino regalos, como el de
doscientos mi! pesos que se hizo al Sr. Morphy para que esplotara una
mina, & pagar cuando tuviera utilidades.

El Sr. MORENO ve en esto un avio de minas, y con tal que haya clari-
dad, no rehusa que se use esta espresion,

El Sr. INTESTRA insiste en que es urgente la revision de los privilegios
que se concedieron indebidamente, que f'ueron ‘despiifarros escandalosos
en favor de cuatro 6 cinco zaragates. )

El Sr. MATA conoce ya que se trata de una segunda edmon del arti-
culo 5. © del plan de Ayutla, que prometid la revision de los actos todos
de Santa—Annn; y dice que la preferencia que se pide para ciertos nego-
cios, no escluye la que merezcan otros & juicio de algunos sefiores que
pueden presentar otras proposiciones. :

El Sr. CASTANEDA hace notar que ya con las adiciones admitidas que-
da una vaga generalidad; pide qwe la proposicion se divida en pa:tes,
abrazando la primera, los contratos que estan bien especificados, y la se-
gunda, los que se enuncian en términos generales.

El 8r. CENDEJAS reconoce Jo fundado de las objeciones del Sr. Casta-
fieda; y modifica una vez mas la proposicion, usando las palabras “con-
tratos y concesiones,”

El Sr. Priero pregunta si la venta de los indios de Yucatan fué con-
trato O concesion. ‘

El Sr. CEXDEJAS cree que segun los términos en que se haya consu-
mado este atentado, sus autores pudieron darle el cardcter de countrato,
vendiendo indios bajo ciertas condiciones, 6 de concesion permitiendo 4
los especuladores que esportaran indios. Repite que la proposicion no
escluye la revision de cuantos actos la merezean, y que a las comisiones
corresponde averiguar lo conveniente para presentar dictdmen,

E! Sr, Garcia ARELLANO se refiere 4 lo manifestado por el Sr. Aran-



da; quiere que haya método y drden en la revision, y combate lo ya apro- Contratus de

bado sobre el tratado de la Mesilla,

El Sr. CENDEJASs rectifica brevemente, insistiendo en lo que labia ma-
nifestado en el curso del debate,

Hubo lugar & votar por 46 contra 31, y la proposicion modificada fué
reprobada por 41 contra 36.

El Sr, Lazo EsTrADA, despues de esponer que cuando se tratd de
presentar las proposiciones, las habia suscrito, y se habia perdido el pa-
pel en que estaban escritas, declaré que hacia suya la proposicion en su
estado primitivo, es decir, ¢n lo relativo 4 contratos de armamento, ves-
tuario, buques, pertrechos de guerra y carbon de piedra, ILa mesa dijo
qu= por referirse la mocion del Sr, Lazo 4 asuntos que se habian tratado
en sesion secreta, de acuerdo con su sefiorie, diferia la discusion & otra
sesion secreta. '

A propuesta de la gran comision, el congreso aprobd la organizacion de
la comision que ha de reglamentar el modo de ejercer la facultad revi-

sora, y se levantd la sesion piiblica para entrar en secreta.

4 DE NMARZ0 DE 1856.

Fué admitida a discusion la proposicion del Sr. PEREZ GALLARDO,
sobre que un individuo de cada comision asista & la de constitucion para
tomar algunos puntos sobre Jas leyes orginicas. La apoyé brevemeute
su autor, recordando que conforme al art. 69 de la convocatoria, el con-
greso debe espedir las leyes orgénicas, que son el complemento de la
constitucion; cereyd dificil que la misma comision encargada del proyecto
del cddigo politico, pueda desempefiar este segundo trabajo, se most:6 in-
clinado 4 aceptar la idea de que' re encomiende 3 una comision especial,
y concluyé declarando que suscitaba la discusion para que de ella resul-
tara lo mas conveniente.

5 DE MARZO DE 1856.

Prestaron el juramento de estilo los Sres. Quintero y Cardoso, diputa-
do el primero por Tamaulipas, y el segundo por Quxaca. Los introduje”
ron al selon los Sres, Arias y Arriaga.

Santa—-Anna.
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El Sr. ARRIAGA presentd una proposicion, declarando que en concepto
del congreso es indispensable que cuando ménos asista 4 las discusiones
de la comision de constitucion uno de los secretarios del despacho, y pidid
la dispensa de trdmites, fundandose en que se trataba de un asunto ur-
geute, puesto que la comision se reunia diarfamente y no debia retardar
sus trabajos. Sostuvo la conveniencia de lo que proponia en que el go-
biervo tiene la ciencia de los hechos, conoce meior que nadie la actual si-
tuacion del pais, y por lo tanto sus informes son utilisimos en las cuestio-
nes practicas.

Dispensados los trdmites, el Sr. EcHAIZ opiaé que la asistencia del
wiristerio 4 la comision era conveniente, pero no indispensable, y que con-
forme con el espiritu de la proposicion no lo estaba con el uso de esta pa-
labra, que imponia una nueva obligacion & los ministros.

El Sr. ARRIAGA insistid en considerar indispensable la asistencia de
los ministros, porque las cuestiones de hecho se presentuban todos los
dias, y era menester tener inmediatamente informes esactos y fidedignos
que de nadie podian recibirse mejor que de los secretarios del despacho,
Cité ccmo ejemple la cuestion de division territoriz}, en gue se necesitan
datos que solo pucde poseer el gobi-rno, y afiadi6 que en otros puntos
que 4 primera vista parecen abstractos, pueden surgir dificultades de que
solo estd al tanto el gabinete. Creyd tambien oportuno que en este gra-
ve negocio el pais vea que caminan de acuerdo ¢l congreso y el ejecu-

.

tivo.

El 8r. ECHAIZ no cree conveniente que se haga un mandato imperati-
vo al gabinete, y eutiende que la practica y ¢l reglamento autorizan sufi-
cientemente & la comizion para llamar 4 los ministros cuando sea necesa-
rio, y opina que obligarloe 4 asistiv siempre, es imponerles un trabajo
muy pezado y distraerlos de sus graves ocupaciones,

El Sr. ARRIAGA espone que no es posible preveer cuando sea indispen-
sable oir 4 los winistros; que en las mismas cuestiones abstractas, la ¢is-
cusion juede llevarlas 4 un terreno en gue aparezcan dificultades de he-
cho; que por lo tanto las dificuitades no se pueden sefialar ante diem.
Afiade que la conctitucion no ha de Iconsignar principios purameute espe-
culativos, sino lo que convenga en la prictica, lo que no encuentre obstd.
culos en la +ituacion del pais, y que bajo este punto de vista es de de-
sear no solo tener en cueuta la opinion del gobierno, sino la de todos fos
cindidanos, i esto fuese posible, pues para resolver las cuestiones politi-
cas, la comision necesita de un grande acopio de luces. No pone en
duda que ¢l congreso, cuya mision principal consiste en constituir al pais,
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pera llenar este deber tenga facultad de dar mandatos imperativos al eje-
cutivo, Bin embargo, la proposicion ne estd redactada como un manda-

e llama =al
ministerio A
la comision
de econstitu-

to, pues se quiso huir de esta cuestion, tanto por dignidad de la asamblea cion,

como por la armonia que ecsiste entre los dos poderes. En cuanto al
trabajo que va 4 imponerse & los ministres, conociendo la imporiancia de
sus funciones, se decia que bastaba la presencie de uno solo, y siendo
seis Jos secretarios del despacho, no podia ser+dificil que fueran alternan-
do en asistir a la comisi~n,

La claridad con que habl6 el Sr, Arriaga y las esplicaciones que dio
eran bastantes para dar por terminado el asunto; pero no obstante el S
AxavA HERMOSILLO, se levantd improvisando un terrible ataque & la
proposicion, porgue creyd ver en ella el deseo de imponer una nueva
obligacion & log ministrogs, porque las obligaciones solo pueden imponerse
por las leyes; porque el congreso no puede dictar esta clase de leyes con-
forme al plan de Ayutla y conforme & la convocatoria.

El Sr. ARRIAGA despues de manifestar gue la proposicion no era <olo
suya, siuo que la presentaba por acuerdo undnime de todos los indivie
duos de la comision de constitucion, esplicé al preopinante que no se tra-
taba de espedir una ley; que no estaba & discusion un proyecto de decre-
to; que una vez aprobada la proposicion no habia de ir 4 la sancion del
ejecutivo para que la publicara por bando con las formalidades de estilo;
que no habria mas que un acuerdo del congreso, obligatorio, si, para el
ministerio, pero no ley en el sentido rigoroso que dan a esta palabra los
apegados al estilo forense, Demostro mas la necesidad de luces y datos
que tenia la comision, lo conveniente que era oir al gobierne para que to-
do lo que se manifestara en el seno de la comision, justificara mas tarde
sus trabajos, y sintié que las discusiones no pudieran tener publicidad ni
estractarse por taquigrafos.

Todo fué en vano, el Sr, ANAYA HERMOSILLO no se did por vencido;
‘reconocid la necesidad de que la comision se proporcionara datos y con-
sultara distintos pareceres. Su sefioria espresé el deseo de que no solo
'se tuviera en cuenta la opinion de los hombres de Estado de nuestro paig,
sino tambien los del estrangero, incluso el mismo Metternich, y en segui-
da hizo una segunda edicion de su primer discurso, insistiendo en sus opi-
niones, y creyendo que si los ministros alternaban en la asistencia, cada
~cual seria de distinto parecer.
El Sr. GUZMAN, con una precision de lenguage que no es muy general
en nuestros oradores de hoy, y que hace desear oirlo en cuestiones de
mas gravedad, presentd la cuestion bajo todos sus aspectos, y resolvié de
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s lamu 8l una manera terminante las objeciones que se habian presentudo. Se
ministerio 4 , ) . . . .

n ecomision Mosti& muravillado de tantas resiztancias despues de las esplicaciones que
‘de ecnstitu-

cion tantas veces habia dado al Sr. Ariiaga. Manifestd que el ucuerdo del

corgreso realmente impouia un deber al ejecutive, deber sagrado, caal
era contribuir 6 la regeneracion del paiv, al prouto restableciniierto del
6rden constitucional; deber aceptable, que I¢jos de ser ofensiva, era ho-
norifico para los miristios, Creyd imposible el caso previsto por el Sr,
Anava Hermosillo, de que eada miui:tro fuera de distinto sentir en Jus
cuestiones constitucionales, pues era notorio que en el gabineie habia un

. programa, un pensamiento uniforme, sin el que no hay ministerio posible,

y a-1 el ministro que concurra & la comision, espresara la opinisu dol go-

bierno, sin que nunca haya diferencias gue son imposibles.

La proposicion fué aprobada casi por unanimidad.

8 DE MARZ0 DE 1858,

Se dié primera lectura al dictdmen de la comision especial, proponiendo
las prevenciones reglamentarias que han de observarse para ¢jercer la fa-
cultad que el congreso tiene de revisar los actos de la dictadura de Santa—
Anna y los del gobierno actnal. El Sr. Aguado presentd voto particular,

Inmediatamente despues, el congreso entrd en sesion secreta.

—————

7 DE MARZ0 DE 1856,

No hubo sesion por falta de nimero.

B DE MARZO DF. 18586,

Al leerse el acta levantada el dia anterior, en que constan los nombres
de los diputados que asistieron y de los que faltaron 4 la sesion, se dijo que
habian concnrrido setenta y siete representantes. El Sr. Ramirez (D. Ig-
nacio) pidio la palabra y entdnces la mesa dié algunas esplicaciones, de las
que resulté que al disolverse la reunion habia setenta y seis diputados, y
que un instante despues llegé el Sr. Ramirez,
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Se 16 cuenta con una comunicacion del ministerio de (Tnbnrnacton ]‘:Gdilflfsjh |
anunciando que conforme &l acnerdo del congreso, los secretarios del des- ; i
pacho asistirdn 4 las discusiones de la comision de constitucion.

Leido el dictinmen de la comision de poderes, v el acta de las eleccio-
nes de Guanajuato, fieron aprobadas las eredenciales de los Sres. Do An.
tonio Lemus y D. Francisco Montafiez, representantes de dicho Estado, v
la del Sr. D, José Luis Rerilla, diputado por el Estado de México, EI
Sr. Revilla fué introducido por los Sres. Gomez Farlas y Arias y prests
el juramento de estilo.

Se did segunda lectura al dictdmen de la comision especial, encargada
de consuitar el reglamento de las facultades revisoras del corgreso y atf
voto particular del 8r, Aguado. Para la discusion de este asanto quedé {8

sefialada la sesion siguiente,

mzm

10 DE MARZ0 DE 1856,

Didse cuenta con una ncta del sefior gobernador de Jalizco, fecha 4,
anunciando todo lo que ha habido en el proyecto de coalicion de los Es-
tados. El 8r, Degollado espone, que se recuriié 4 ese arbitrio para el
caso de que la capital de la repiblica cayese en poder de los reacciona=<
rios, y manifiesta g tanto S. E. como los demas gobernadores, se suje-
tardn en todo 4 la resolucion del congreso.

He aqni la comunicacion del Sr. Degollado:

“Gobierno del Estado de Jalisco.—Escmos. Sres.—Tengo la honra de
presentar al soberano congreso constituyente por el digno conducto de V.,
EE., la declaracion que hice en 10 del: préesimo pasado Febrero, sobre
coalicion de los Estados, y las instrucciones que estend{ para los comi-
misionados de Jos gobiernos de los mismos, esplicando mejor el sentido
* de la declaracion referida y tratando de uniformar el pensamicnto y fa ac-
cion en las localidades aliadas, Esta importante alianza la hemos promo-
vido simultdneamente el Escmo. Sr. D. Santiago Vidaurri y yo, no solo
con benepldcito de los habitantes republicanos de Nuevo~Leon y Jalisco,
sino 4 instancias suyas, y por eso tomo el nombre del Estado que presi-
do, sin temor de que se me desmienta, ni de que se lleve 4 mal, un pacto
que ofiece un medio seguro de salvacion 4 la reptblica.

“Bajo la influencia desconsoladora que debia ejercer sobre los gobier-
nos de los Eistados, la preponderancia en que llegd 4 verse el ejército
reaccionario al ocupar Puebla, era natural que tratisemos de prepararnos
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[ror los sublevados; pero como fa prensa conservadora ha combutido fuers
temente la idea de la coalicion, porque bien conoce lo insuperabtle de ese
te obsticulo, para el triunfo de la causa de la opresion y del de-potisino
militar, y como la maledicencia huce comentarios que pueden conseguir
que nazce en slguno de los miembros de esa augasta asamblea y del. ga-
binete, cierta sospecha contra los que promovemos y tratamos de llevar a
cabo esa alianza, me apresuro A presentar respetuosamente los anteceden-
tes de este importante asurito, para que ¢l bObE‘idIlO congreso lo ecsamine,
s1 gusta, y lo mande suspender 6 continuar,

“Los gobernadores de los Estados, hemos considerado que la repiiblica
mexicana, no puede verse mas que en dos diferentes situaciones, con res-
pecto 4 su eesistencia politica: 6 el supremo gobierno se mantiene en pié,
no obstante lu lucha inhumana 4 que lo obliga el ejéreito sublevado, 6 lo
desquicia la reaccion, sacéndolo de su capital ordinaria, que es la parte
mas prosimameunte amenazada en la ectualidad.  Silos supremos poderes
se encuentran en el primer caso, no solo no les dafiard, sino que les apro-
vechard muchisimo la coalicion de los Estados, pues la oportuna prepa-
racion de recursos, los hombres, armas y numerario; el concierto y uni-
forrnidad en el régimen interior de las localidades, puestas en armonfa pa=
ra sostener los principios republicanocs, y su obediencia al gobierno gene-
ral, son elementos de drden y medios de ejecucion que robustecen el po-
der de la autoridad central,

“8i por el contrario, esta llega & sucumbir en la capital, y & interrumpir
por consiguiente en un tiempo dado, el ejercicio de sus funciones, jquién
puede poner en duda la grande utilidad que resultara de haber preparado
un centro de accion que salve la utilidad nacional y las libertades pabli-
cas, y que precava los horrores de la anarquia?  El winico interes que se
hiere con la coalicion, es el de la faccion reaccionaria, pues esta queria,
que ocupado México por rebeldes, los Estados callasen y sucumbiesen sin
combatir, como callaron y sucumbieron en 835, que hubo un congreso
bastante infiel 4 sus juramentos y & su conciencia para romper la carta
fundamental que habia prometido guardar, y para sustituirla con las me-
morables siete leyes que establecieron el centralismo. ;Y habrian calla-
do y sucumbido tristomente los Estados, si hubieran halladose prepara-
dos & semejante golpe por medio de una alianza comun? ;Habrian side
vencidos de un modo tan facil en 845, en que el general Paredes volvid
la espalda al enemigo esterior y ocupéd la capital de Ja repiblica, subya-
géndose toda con solo ese hecho audaz? En 853, jhabriamos sido victi-
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fias e tantas defecciones y engafios fraguados en Julisce, en Arroyo Zare
<o v en Mézico, y dentro del mismo gabinete, si hubiéramos estado dis-
uestos y comprometidos @ resistir con simultaneidad? ;Se habria perdi.
do Texas, v con él la mitad de la repablica; habria triunfado el gobierno
norte americane, si una alianza defensiva hubiese formado el muro com-
pacto que se necesitaba contra tan infame invasion? Es evidente que no;
norque aun cuando Ja poblacion de Texas, por su orfgen estrangero, hu-
biera aspirado 8 su independencia de México y 4 su anecsacion al Norte,
no las habria podido realizar por su compromiso anticipado, de ser parte
integrante de la nacion mexicana, y porque los otros Estados la habrian
obligado 4 mantenerse en la union. Ensuma, la altanza de los Estados,
bajo las bases que propone Jalisco, es un remedio eficaz para evitar la di-
=olucion social de la republica en el evento desgraciado de que trinufe la
reaccion en la capitak

“Los habitantes de los Estados, aleccionados con los inmensos males y
horribles sufiimientos que han tenido bajo el yugo militar, no es posible
gue vuelvan 4 doblar el cuello otra vez. Humeantes todavia las ruinas de
ranchos y pueblos incendiados, y fresca la sangre que en campos y ciu-
dades derramo & torrentes poco ha, la faccion reaccionaria, no es dable
esperar que los mexicanos consientan voluntariamente en prestar obedien -
cia al gobierno de la fuerza y del terror,

*Es probable que las familias en masa, abandonen las poblaciones y se
refugien en los montes, si esos verdugos de la humanidad llegan & ense-
fiorearse del pais. Este desconcierto y sus lamentables efectos, son los
que se tratan dé evitar con la coalicion; mas si ella, & los ojos del soberano
congreso, fuere vista como obstaculo i la marcha legal de la nacion, no tra-
bajarémos mas en ella, y por mi parte me reduciré & protestar que mis
intenciones han sido las mas sanas y rectas sobre este particular,

“Ruego & V. EE. gue se sirvan dar cuanta con todo, &l soberano con-
greso constituyente, y que admitan para mi las seguridades de mi aprecio
y alta consideracion.

“Dios y libertad, Guadalajara, Marzo 4 de 1858, —Santos Degolla-
do.—Pedro Ogazon, secretario.—Escmos. Sres. diputados secretarios del
soberano congreso constituyente.—México.

INSTRUCCIONES.

“1.® El afianzamiento de union se procurara no eclo de los Estados

celigados entre sf, sino respecto de toda la repdblica; de manera, que si

algun Ectado que no entre en la coalicion quicre indepeniderse de Méxi-
11—12
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loa Estades.
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co, se le obligard por los colizados 4 mantenerse en la union. Lo mismo
debe decirse de cualquiera porcion de un Estado que quiera formar un
gobierno independiente, sin antorizacion del congreso.

“2.%  Tambien debe prpcurarse la union de las fracciones def partide
liberal bajo una mizma y @nica bandera: “la democracia,” y los coinixio-
nados van encargados de ocuparse de escogitar los medios de gue los re-
publicanos no admitan en su comunidad hombres que embaracen la mar-
cha invariable de la reptiblica hécia el progreso.

“3,%  La conservacion de la paz, 6 su afianzantiento, obliga & los Esg-
tados coligados en términos de constituirlas en ef deber de mandar sin
dilucion sus tropas, y proporcionar sus recursos 3 disposicion del. general
en gefe, tan pronto como aparezca alterada la tranquilidad pablica en
cualquiera parte, y sin perjuicio de cumplir con los mandatos del gobierno
supremo, guien tiene el 1nd1:penqah1e derecho de abrlr la campafia y de
dirigirla, como le parezca coaveniente.

“4# Cuando un Estado cuestione con otro por diferencias en mate-
rias de limites, estradiceion de reos, 6 sobre cualquier punto administra-
tivo, competencia de autoridad, @ otra dificuitad cualqniera de dereche
internacional aplicable & la soberania de los Estados-Uuidos Mexicanca
independientes entre si, se someteran al arbitramento de dos gobernado-~
res de Estados, nombrado uno por cada parte, decidiendo el gefe de la
coalicion, 6 quien haga sus veces, en caso de discordia. Silos comisio-
nados dela coalicion estuvieren reunidos, ellos decidirdn la contienda &
mayor{a absoiuta de votos,

“52 El afianzamiento de las libertades publicas obliga 4 los Esta-
dos, no solo 4 armarse y prepararse oportunamente al ataque y la defen-
sa contra los enemigos del sistema representativoe demoeratico, sino tam-
bien d sostenerlas en el terreno de la discusion, por medios legales y paci-
ficos, 4 la vez que enérgicos, contra el gabinete, toda vez que el supremo
gobierno esceda los limites de su poder y prive al pueblo de los derechos
naturales de que goza bajo la influencia de los principios, que presidieron
4 la iniclacion y copsumacion del movimiento politico comenzado em
Ayutla.

“6# El caso previsto para que los HEstados reasuman toda soberanfa
por falta del supremo gobierno nacional, que puede disolverse temporal-
mente por uno de los azares de la guerra’ que estd sosteniendo contra la
reaccion, debe entenderse que serd llegado cuando el Escmo, Sr. presiden-
te sustituto deje de poderse comunicar con los Estados, y cuando no pue-
da tampoco reasumir el mando el Escmo. Sr. presidente interino; pues
hallindose espedito en sus funcjones cualquiera de ambos, tanto ef gefe
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de ia coaliclon corao los comisionados, si estdn reuuidos, reduciran sus ﬁﬁagﬂiﬁﬁf‘
funciones al concierto y uniformidad de la administracion interior de Jos '
E-tados, y en lo demas acatardn las disposiciones del supremo gobierno
de la repiblica, cuyas funciones procurara espeditar fa misma coalicion,

“7® Eu el caso de acefalin, y miéntras el congreso constituyente or-
ganiza de nuevo al gobierno general, funcionard como presidente para los
Lstados gliados el general en gefe de la coslicion, sirviéudole de cousejo
la junta de comisionados nombra los por los gobernadores, y observando
estrictamente el plan de Ayutla y las leyes que ha acogido con aplauso la
nacion, N

“8F Los Estados aliados forman un solo suelo para el transito de
sus tropas, para la persecucion de los crimiinales comunes y politicos, pa-
ra la proteccion de eus habitantes y para todo cuanto acuerden los comi-
sionados, que conduzca & fortificar la unidad nacional y a4 practicar la
fraternidad. -

“8 7 Los Estados quedardn comprometidos a sostener las guarnicio-
nes de milicia nacional que les basten para mantener la tranquilidad pi-
blica interior, y se obligaran 4 representar enédrgica y uniformemente al
gobierno para que no les remitan tropas permauentes. Asi mismo se
comprometen a solicitar de igual modo, la estincion de las comandancias
generales en los Estados, pues ellas no se avienen con el sistema republi-
cano, ni dan garantias para el goce de las libertades piblicas,

“10.. Se procurarﬁ uniformar la organizacion interior de los Estados,
en todo lo compatible con las diferencias de sts elementos peculiares;
pero particularmente se procurard gsa uniformidad en los eédigos criminal
y de procedimientos, en el sistema tributario 6 rentistico, en el de instrue-
cion piblica, en el de organizacion, equipo y servicio de la guardia nacio-
nal, y en todo lo que afecte las relaciones comunes & nacionales y estran-
geros en todo el territorio de la repiiblica, pues la esperiencia acredita los
- grandes embarazos que se encuentran en la diferencia de la legislacion
dentro de una nacion unida,

“11. La junta de comisionados acordard los medios mas eficaces de
armar prontamente a los Estados, hasta donde lo permitan los recursos
propios de cada uno.

“l12. Los gobiernos de los Estados quedan comprometidos a pedir
por s, y el gefe de la coulicion, & nombre de ella, que el nombramiento
de empleados de aduanas maritimas y fronterizas ¥ de otras oficinas dey
gobierno general en los Estados, se hagan & propuesta, 6 con la esclusiva,
por lo ménos, de los gobernadores respectivos, interviniendo estos, por
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medio de agentes, en €l manejo de los dichos empleados para promovers
st remocion, euando se manejen mal,

“13. La junta de representantes de los gobiernos para la coalicion
nembrard 4 mayorfa de votos, como gefe de la misma coalicion, &l F«.cmo,
Br. general D. Santiago Vidaurri, que es para Jalisco el hombre de undas
sus esperanzas. Por ignales razones de confianza, se nombrara del pro=
pio modo, segundo gefe, al Escmo, Sr, general D. Fiorencio Villareal,

“14. Ei lugar de reunion para la espresada junta, sera la ciudad de
San Luis Potosi, para que los representantes de Michoacan, Guerrero,
Ouaxaca, &c., no vayan demasiado 1éjos, y para que el centro de accion
esté mas en el interior,

“15. El comisionado de Jaligco dard cuenta al gobierno del Estado
semanariamente de cnantas prov:denclas se acuerden por la junta de coa-
licion,

%16, Se escitarh A los gobiernos de Michoacan, Guerrero, Sinalos,
Zacatecas, Aguascelientes y territorio de Colima para que adopten sus-
tancialmente estas’ mismas instrucciones para sus comisionados,

“Guadalajara, Febrero 26 de 1856.”

Fué aprobado un dictimen de la comision de poderes, consultando la
validez de las credenciales de los Sres. D, Pedro Baranda y D. Miguel
Auza, diputado el primero por Yucatan, y el segundo por Zacatecas. Di-
chos sefiores, acompafiados de los Sres. L.émus y Montafiez, prestaron el

-

juramento de estilo, y fueron introducidos por los Sres. Cortés Esparza y
Vega.,

El Sr. Larragua, ministro de gobernacion, comunico todas las noti-
cias de la campafia de Puebla, ley6 el @iltimo despacho telegrifico del se-
fior presidente de la repiiblica, relativo al primer encuentro de la van-
guardia con una division reaccionaria, y confirmé la noticia de haber sido
tomados sucesivamente y & viva fuerza, por las tropas del gobierno, los
puntos del Puente de México, de Posadas y Colorado, asf como la de ha-
ber comenzado el atague contra el cerro de San Juan y una parte de Ia
cindad. Afadié que los fuegos se habian suspendido el dia anterior 4 las
seis de la tarde, y que interrumpido el telégrafo, faltaban noticias po-
sitivas, aungue todo hacia esperar como seguro el triunfo de las armas del
gobierno,

El Sr. Ocamro, presidente del congreso, contestd que la agamblea ha-
bia oido con interes y satisfaccion los informes del gobierno, y hacia votos

por el tiinufo de [a libertad, de Ia razon y de la justicia,
Dada tercera lectura al dictimen de la comision especial encargada de
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- = mentar la facultad revisora del congreso, y al voto particular del Sr,

Ayuado, se puso el dictimen & discusion en lo general, y no habiendo.

quien tomara la palabra, la mesa invitd 4 la comision a que esplicara las
dificuitades que se habian presentado.

El Sr. Arriosa, como presideste de la comision, esplicd las conzide-
raciones que se habian tenido presentes y los motivos del disentimiento
del Sr. Aguado. Habia dificultades que consistian en la naturaleza del
negocio, y otras en el modo de hacer la revision. En cuanto 4 las pri-
meras, s2 pensd en dividir los actos revisables en actos del ejecutivo, ac-
tos legislativos y actos judiciales; ocurrié subdividirles segun su impor-
tancia 6 segun los intereses en ellos afectados; podian calificarse tambien
por cada ramo de [a administracion, y se presentaba por iltimo otra di-
vision entre los que afectaban a la sociedad en general 6 & ciertas corpo-
raciones, ¢ simplemente 3 los individuos particulares. Al fin, conociendo
la dificultad de hacer una division completa, pues para ello era menester
conocer préviamente los actos del gobierno, se abandond la idea, y se pro-
puso la revision general conforme al espiritu del plan de Ayotia. En
cuanto al modo, se proponia que comisiones especiales que se instruye-
ran de los actos del gobierno, escogieran los actos revisables, pues aun-
que el plan de Ayutla no hacia distinciones, era claro que queria una
revision util, provechosa, reparadora en cuanto sea posible, y no una revi-
sion de actos indiferentes como acuses de recibos, oficios de enterado, &c.
El autor del voto particular se separd de esta opinion, creyendo que nin-
gun acto podia esceptuarse de la revision.

El 8r. Aguapo comprobd lo que decia el preopinante, y espuso que
otras varias consideraciones lo habian obligado & separarse del dictdmen
de la comision, En concepto de su seftoria, la revision encomendada al
congreso no es un acto enteramente estéril, sino que importa la legaliza-
cion de los actos de la dictadura, que aunque puedan ser justos, son de
orfgen ilegitimo, puesto que Santa-Anna no fué mas que un usurpador,
¢ importa igualmente la revalidacion de los actos de las administraciones
Alvarez y Comonfort, que aunque investidas de fucultades discrecionaless
esthn por el plan de Ayutla sujetas & la aprobacion de los representantes
del pueblo mexicano, Fundandose en el plan de Ayutla, sostuvo que to-
dos los actos de los gobiernos referidos, estan sujetos & revision; que
cuando la ley no distingue, no se deben hacer distinciones, y que era
mucho mejor que si habia actos que quedaran pendientes de revision, esto
consistiese en fa'ta de tiempo, y no en que el congreso los esceptuase de

la misma revision. Para comprebar cuan necesaria es la revision de los
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actos del gobierno actual, habld del decreto de responsabilidad de Santa—
Anna y sus agentes, que midntras estuviese pendiente no surtiiia sus efec-
tos; y una vez aprobado, espeditaria la accion de los tribunales, y abri-
ria la puerta 4 los particulares para reclamar sus perjuicios, Concluyd

"asegurando que vasto como era el trabajo encomendado al congreso, en

su voto particular habia procurado arregldrlo darle érden y método para
que ‘fd)’era practicable.

El1 Sr. Aranpa, individuo tambien de la comision, no cree que la revi-
siondel congreso tenga por ohjetn legalizar ni revalidar los actos de Santa-
Anna, nilos del gobierno actual; que el fin del plan de Ayutla era mas 1util
y mas elevado, reparar los males causados a los pueblos. Que siendo esta
la interpretacion mas saoa, seria inttil perder el tiempo en revisar actos
de todo punto insignificantes, que no causaban bieo ni mal. En cuanto
al gobierno actual, siendo legitimas sus facultades discrecionales, era mé-
nos necesaria la revalidacion. Concluyé diciendo que la mayorfa de la
comision proponia el método mas practicable, sin coartar la fibertad de
los diputados, que podian acercarse & las comisiones y reclamar prefe-
rencia para ciertos actos, & insistié en que la revision de todos y cada
uno de ellos era una cosa imposible.

El Sr. Acuapo dijo, que vista la cuestion de hecho, podia haber esa
imposibilidad; pero que en la cuestion de derecho como la ley no distin-
guia, la comision no debia hacer escepciones.

El Sr. ARRIOJA no aceptd Ia interpretacion rigorosamente literal del
plan de Ayutla; opina que las leyes deben entenderse en, Ja manera util,
posible, practicable, y no en el modo en que se efie imposibifidad de cum-
plirlas & se tropiece con el ridiculo. Recordd que el congreso habia én-
tes desechado la idea de ir ecraminando los fudices de los ministerios, co-
mo que ne dan idea de la gravedad de los negocios, y sostuvo como me-
jor.el medio de que lag comisiones, cuya organizacion consultaba el dic-
tAmen, ecsaminasen los espedientes, los libros de acuerdos, &c., para es-
coger los actos revisables,

E! 8r. DEGOLLADO entiende que la facultad del congreso consiste en
revizar y no en declarar revisables, pues revisables son los actos todos del

-gobierno conforme al plan de Ayutla. Hace notar que los actos gue que-
‘den sin ser revisados, pasarfin por tacitamente aprobados, y que entre es-

tos hay muchas que se refieren & agravios particulares, de donde resulta-
i que los ciudadanos, particularmente los pobres, no tendran 4 quien pe-
dir reparacion, pues si ocurren 4 los tribunales, se les dird que el acto de
gue se quejan, no ha sido reprobado por el congreso.
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i 8r. ARAXDA replica que el fin de la comision es, que se dé prefe-
vencia & Jos asuntos en que se interesa la sociedud entera, que bajo este
aspecto considera todo Jo que es ataque & las garantias individuales, y
que en cuanto & asuntos puramente personales, queda espedita la accion
de pedir reparacion.

El Sr, ViLLaroBos deplora que se pierda el tiempo en trémites, que
haya dias en que no es muy puniual la asistencia 4 la sesion, que la asam-
blea se ocupe de cuestiones nugatoiias, que & veces se susciten personali-
dades, y despues de este ecsordio se declara en contra del voto del Sr.
Aguado, calificindolo de sumameute prolijo y minucioso, y adopta el pa-
recer de la mayoria de la comision, queriendo que se dé preferencia 4 los
asuntos importantes, sohre todo, & aquellos en que es posible la reparacion
& necesaria la declaracion de nulidad, la rescision de contratos, &c. Nota
gue-en Ja misma administracion de Santa-Anna hay muchos actos indife-
rentes que pueden quedar en el olvido, y otros tan ridiculos, como la crea-
cion de la érden de Guadalupe, y las mil leyes sobre uniformes, cuya revi-
sion 4 nada puede conducir, El orador concluye recomendando que no se
piarda inftiimente el tiempo, y que el congreso sea avaro de los momentos.

Al Sr. ABRRIAGA le ocurren dos dudas: primera, si las comisiones alld
a sus solas creen que un acto no es revisable, jel congreso tiene que con-
formarse con este parecer, y que decir consummatum est? Segunda, lo
gue se ha dicho por los sefiores de la comision sobre asuntos particulares,
violacion de las garantias individuales, y negocios que interesan a la so-
ciedad entera, huce que su sefioria no comprenda cudles son los actos de
un gobierno atentatorios & un ciudadano que puednn ser indiferentes 4 la
sociedad, que no la hieran & toda ella, y pide sobre esto un ejemplo claro,
palpable, que esté al alcance de todas las inteligencias. Con respecte 4
la primera duda, afiade ¢l orador, que no hay que conformarse con que
los diputados tengan la libertad de proponer, ni de acercarse a las comi-
siones, pues desde que se abiieron las sesiones, el gobierno dijo que los

-archivos estaban & disposicion del congreso, y hasta ahora ni siquiera
empezaba la revision; que debiendo haber comisiones encargadas de este
trabajo, era menester no dar lugar & vacfos, bi omisiones.

El Sr. ARrIOTA prescinde de todo lo que es de pura fantasia; declara
que las comisiones no pierden su cardcter consultivo; que por tanto, sus
opiniones no han de ser actos irrevoeables, que no han de consultar es-
cepciones de revision, sino la revision misma; y se estiende en 59plicar la
confianza que el congreso debe tener en las comisiones que &l mismo
nombre, recordando que ellas en otro tiempo han hecho hasta arreglos
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d?(}igi;}:gﬁ?;:dde la deuda piblica, sin que haya motivo para que ahora merezean ménos
resisora,  eonflanza que enténces.—Sv sefior{a reconoce que todo ataque 3 las ga-
rantizs individuales lo es a toda la sociedad; que cuando se impone un

destierro arbitrario 3 un ciudadano, se hace un agravio a todos los demas;

pero entiende que si ademas de la arbitrariedad hay ofensas § ultrages

personalisimos, estos solo interesan al individuo que los sufie.

El Sr. ARR14GA no sale de sus dudas con las esplicaciones del presi-
dente de la comision; pues considera que cualquier ultrage, cualquiera
ofensa de paite de los agentes del poder, agrava la arbitrariedad € intere-

~ sa 4 la sociedad, Si al desterrado se le insulta, se le atropella, se le abo-
fetea, esto da peor cardcter al atentado, y si tales ultrages fueran de un
carécter privado, seria preciso admitir entre gobernantes y gobernados la
contienda personal, la ley de la pistola. Insiste, por tanto, en no admitir
que haya tropelfas de 1a autoridad que no afectan 4 la sociedad entera.
En cuanto 3 la clasificacion de actos revisables y no revisables, tampoco
ha quedado saticfecho, y dice como otros sefiores, que cuando la ley no
distingue, no se deben hacer distinciones. Cree mucho mejor que las co-
misiones de una manera esplicita digan cuéles son los actos insignifican-
tes & indiferentes que no wmerecen ocupar la atencion de la asamblea, y
que cada diputado reclame, que cada ciudadano ejerza el derecho de pe-
ticion eslo que le parece pura fantasta.

Hace notar que midntras haya actos que no se revisen, el mismo con-
greso dadarh de su validez, el gobierno podrd tenerlos por tacitamente
aprobados, Jos tribunales, en espera de la revision, no admitirin quejas
contra ellos, los particulares no tendrdn & quien ocurrir, y todo giraid en
un circalo vicioso, esperando tonos una resolucion sin saber donde en-
contrarla. Desvanece para concluir, toda idea de poca confianza en las
comisiones, conoce el patriotismo y la honradez de todos y cada uno de
los diputados, y tiene en ellos tanta confianza, que si el congreso no ejer-
ce por s mismo la revision sino que Ia encomienda & as comisiones, no
abrigard Ja menor sospecha contra el celo y la lealtad de los individuos
que las forman.

. El Sr. AranDA espone que la revision va & ejercerla el congreso, que
no puede delegar la facultad revisora, y en lo general defiende el dicth-
men diciendo que cuando en lo particular se discuten sus articulos, se ad-
mitiran modificaciones.

El Sr, Guzmax reasumiendo las objeciones presentadas al! dictdmen,
opina para salvarlas, que las comisiones consulten lo revisable y lo no re~
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visable, para no dar lugar 4 dudas, y para que nada pase desapercibido, dféelﬁjgﬁi’;::d
y califica de imperfecto el dicthmen por su vaguedad. revisora.
El Sr. Arriosa, que al consultarse lo revizable ticitamente se consul-
tard lo no revisable; gne sin embargo, no rechaza la idea del preopinante
y le serd grato aceptarla cuando se discuta el articnlo 4 que se refiere.
El 8r, GuzMaN rectifica brevemente, no estd por declaraciones tdei-
tas, quiere precision y claridad que descifre toda duda, y repite queen
este punto es imperfecto el dictamen,
E! Sr. Arr1osA promete modificar el articulo conforme al parecer del
Sr. Guzman.
Suficientemente discutido el asunto, se declard por cuarenta y dos con-
tra treinta y ocho, que no habia lugar 4 votar, y se resolvid que el dicta-

men volviera & la comision.

11 DE MARZO DE 1858,

El ministerio de gobernacion remitié una noticia de todas las disposi Cag‘g:gg.‘“
ciones que por su ramo ha dictado el gobierno actual, y trasmitié el de-
creto del Sr. Vidaurri sobre agregacion de Coahuila 4 Nuevo~Leon, acom-
pafiando el espediente respectivo. El Sr. Vidaurri protesta acatar la re-
solucion que dicte la asamblea. El negocio pasé & la comision de gober-
pacion,

El Sr. LArrAGUA, ministro de gobernacion, comunicé las dltimas noti-
cias de Puebla, los triunfos obtenidos en el Cérmen, Ia Soledad y Cerro
de SanJuan, y did lectura 4 los @ltimos despachos recibidos del seiior
presidente y del sefior oficial mayor del ministerio de la guerra,

El Sr. Romero Diaz, vice-presidente del congreso, contestd que la
asamblea habia oido con satisfaccion tan plausibles noticias,

El Sr. Arriaca di6 lectura 4 una nota que habia recibido rotulada con
su nombre, y que estd dirigida al presidente del congreso: es una cordial
felicitacion que el general Alvarez dirige 4 la asamblea por su instalacion,
—8e acords que se publicara,

La ¢omision especial encargada de proponer el reglamento de Ia facul-
tad revisora, presentd un nuevo dictimen en.que aprovechd muchas de
las indicaciones de la discusion de la vispera.  Se declard con lugar 4
votar por 77 sefiores contra une.
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La parte resolutiva’del dictdmen, es como sigue:

“Art. 1.°  Se nombraran seis comisiones, una para cada ministerio,
las cuales tendran el encargo de formar un catalogo de aquellos actos que
por su gravedad ¢ circunstancias merezcan una revision especial, cuyo
resultado se publique por medio de un decreto; y otra lista de todos los
demas que por no tener aquellas calidades, tampoco requieran un ecsé-
men particular, ' '

“Art. 2.° Dichas comisiones se compondrin de tres diputados, y
serfin propuestas por la gran comision para la aprobacion del congreso.

“Art, 3.° Cuada ministerio remitirad 4 Ia comision respectiva origi-
nales, 6 en copia autorizada, los libros de acuerdos 6 registros que con-
tengan estos, correspondientes 3 Ja época que debe comprender la revision.

“Art. 4.2 8i alguna de estas comisiones 0 todas, consideraren mas
obvio y espedito evitar la revision de los espresados libros, 6 sus copias,.
y ocuriir personalmente al local de los mini-terios para leer aquellas cons:
tancias y ecsaminar las partidas, as{ como los demas espedientes & datos
que convenga, lo verificaran de esa manera, poniéndose de acuerdo con
el ministerio respectivo para fijar la hora y el lugar de sus trabajos.

“Art. 5.2 Lus comisiones en el ecsimen de los acuerdos, seguiran el
6rdzn cronolégico, y formardn por el mismo drden las dos listas que pre-
viene el art, 1. ° o

“Art. 6. % Todos los shbados, & primera hora, presentardn al presi-
dente del congreso, las listas que hubieren formado en la semana, con es-
presion de la fecha hasta que hayan alcanzado sus investigaciones.

“Ait. 7.°  Dichas listas contendran la fecha ¥ nimero del acuerdo ¢
decreto, los nombres de los interesados, si los hubiere, y en suma, un es-
tracto bastante & formar idea del asunto que se versa.

“Ait. 8.2 El presidente hard que en Ia sesion publica del mismo si~
bado, se dé cuenta con ellas, en cuyo acto designard la comision 4 que
deba pasar cada asunto comprendido en las partidas que contenga fa lista
de la primera clase, es decir, de los actos que se han de reviser en parti-
cular. Respecto de la otra lista, referente & los asuntos que no merezcan
revision particular, pondréd desde luego 4 discusion la proposicion que so-
bre ellos presente la comision respectiva, y se votard econdmicamente,

“Ait. 9.2  La disposicion del presideute en los casos 4 que se refiere
la primera parte del articulo anterior, serd reclamable couforme al arti-
culo 20 del reglamento del congreso. En los negocios de la primera
clase, todus los trdmites ulteriores se arreglardn 4 lo prevenido para la
formucion y espedicion de los decretos, '
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“Art. 10.©  Las mencionadas comisiones en cada asunto de los que
4 su juicio sea de preferente despacho, ya por referirse & algun negocio
0 contrato que tenga pendiente un término perentorio, ya porgue la dila-
cion cause costos indebidos al erario, 6 por cualquiera otra razon que
eceija dar una resolucion pronta, lo anotardn asl para los efectos condy”
centes, '

“Art. 11. La secretaria sacard una copia autorizada de cada una de
las partidas de la lista de la primera clase, con la numeracion y esplica~
ciones conducentes, 3 fin de que se forme por separado el espediente res-
pectivo.

“Art. 12. FEstos procedimientos no alterardn en manera alguna el de-
recho que e¢ada uno de los sefiores diputados tiene para asistir & los tra-
bajos de las comisiones, hacer las indagaciones, proposiciones y euanto le
parezea conveniente 4 la mejor y mas cumplida revision sometida al ac-
tual congreso.”

Puesto a discusion el art. 1.9, el Sr. Herrera lo combatid ereyendo
que la revision preferente debe recaer sobre los actos legislativos, y pare-
ciéndole ineficez el medio propuesto por la comision.

El articulo ee dividib en dos partes, comprendiendo la primera el nom-
bramiento de comisiones y 1a consulta de actos revisables; y la segunda
la consulta de actos no revisables.

Puesta a dicusion la primera patte, fué impugnada por el Sr. Prirro.
Su sefioria reconoce que se trata de realizar el gran pensamiento de la re-
volucion, que consiste en reparar los dafios sufiidos por ¢l pais, en satis-
facer & la justicia, en averiguar las causas de responsabilidad; pero en-
cuentra que para llevar 4 cabo esta idea, serdn ineficaces las comisiones
especiales, cuya aprobacion consulta el dictAmen; gue una vez nombradas,
las otras comisiones permanentes y reglamentaiias quedan de mas, y son
de todo punto imitiles. Hace notar en seguida, que acaso las seis comi-
siones no bastardin, pues no son seis los ramos de la administracion, sino
que cada ministerio abraza muchos mas. Con respecto 4 la administra-
cion de Janta—Anna, observa que entdnces en un mismo asunto interve-
nian todos los ministros, 6 por gobernacion se despachaba lo relativo &
hacienda; que era imposible encontrar el hilo de semejante laberinto; que
la parte reservada de los espedientes, no parecia; que si cada comision se
limitaba al ecsimen de lus constancias que encontrase en cada secreta-
ria, habria muchisimo aparato, pareceria que se trabajaba mucho, y al fin
no se haria nada de provecho. Suplicd & la comision que propusiese otra
media, y recordd al congreso que la opinion pihblica estaba esperando sn
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dl(:ﬁl?g;iﬁ:d rfzsoluc-ion en este punto, que el pais entero clamaba reparacion y justicia,
vevisora,  8in abrigar el menor sentimiento de venganza,

El Sr. ARRIOTA manifiesta que estd conforme con muchas de las ob-
servaciones del Sr. Prieto; pero que no es tan general el desdrden de las
oficiuas; que en los ministerios de relaciones, justicia, fomento y goberna-
cion, ecsiste todo bien arreglado, y que el desdrden solo es cierto en las
secretarfas de guerra y hacienda. Si el artfculo no es bueno, si no es efi-
caz, invita al Sr. Prieto & que lo modifigue, proponiendo lo mas conve-
niente, y le a-egura que la comision lo aceptara con agradecimiento.

El Sr. PrI1ETO replica, que en el ministerio de gobernacion faltan in-
dices y espedientes que corresponden 3 seis meses de la administracion de
Santa—Aupa; que todos estos documentos fueren estraidos por el minis-
tro respectivo, y que el libro de acuerdos no tiene formalidad ni sus-
tancia,

El Sr. REYES, viendo que las objeciones del Sr. Prieto no son contes-
tadas, pregunta: jpara qué negocios quedan las comisiones permanentes,
si han de cesar cuando se nombren las nuevas, y si estas han de reeme-
plazarlas?

El 8r. GuzuAN entiende que las comisiones especiales, cuyo nombra-
miento se propone, no tienen mas objeto que consultar cusdles actos son
revisables y cuales no; y que asi, de la revision han de ocuparge las comi-
siones reglamentarias, ,

El Sr. ARRIOJA espone, .que la estraccion de documentos, hecha por
uno de los ministros de Santa~Anna, es un mul que la comision no puede
remediar; que su sefiorfa al hablar del buen érden de los ministerioy, se
referia puramente al arreglo y método de las oficinas. IHace suyas dus
esplicaciones del Sr. Guzman, y vuelve 4 invitar 4 los impugnadores del
articulo, & que propongan un medio mejor y mas eficaz.

Ll Sr. MATA ve que coun el medio propuesto, se va a perder muchisi-
mo tiempo; que las comisiones especiales, despues de inquirir, se limita-
rin 4 propener s ha de haber d no revision; que esto va 4 dar logar &
discusiones, para que despues otra comision haga otro ecsimen, y que asl
para cada trimite habré una discusion. Cita como ha trabajadayla conii-
sion de guerra 4 que pertenece, y como despues de muchos dias, y de ec-
saminar libros de acuerdos ¢ indices, ha adelantado muy poco en sus in-
vertigaciones. Cree, por ultimo, que la creacion de nuevas comistones
es-initil, y que va & perderse un tiempo precioso.

El Sr. ARANDA esplica de nuevo, que las comisiones permanentes que-
dan en el ejercicio de sus funcignes para abtir dictimen, no solo sobre
jos asuntos que hayan pasado antes por las especiales, sino sobre*odos



or que merezcan 1a preferencia del congreso, y sobre las que promuevan
como urgertes 'os eefiores representantes,

El 3r. CFNDEJAS, & Ias razones dadas en contra del articulo, afiads Ia
consideracion de que para consultar simplemente si un acto es 6 no revi-
suble, se necesita un estudio sério del negocio, llegar & juzgario bajo sy
verdadero punto de vista, y que todo exto importa un trabajo importante,
que serd perdidc para el congreso y para las comisiones, que tendién que
detenerse ﬁrecisamente cuando hayan reunido mejores datos, para aban-
donar entonces el negocio 4 otra comision que tendra que estudiarlo de
nuevo, :

El Sr. AGUADO entiende que Jas comisiones especieles hacen puramen-
te un ecsdmen somero de los negocios, que sirve para preparar los traba-
jos de las otras comisiones. Lstrafia la opinion del Sr. Cendejas, cre-
yendo que é! mismo ha propuesto antes esta idea, y concluye diciendo
gue las comisiones especiales son necesarias para dar 6rden 4 la revision,
y seran utilfsimas para ayudar a las permanentes € ilustrar al congreso,

El Sr. CENDEJFAS siente no haber sido bien comprendido por los indi-
viduos de la comision. Llama & las comisiones especiales, comisiones de
inquisitive; se las figura trabajando empefiosamente en averiguar la natu-
raleza de cada asunto, y en el momento en que lo conocen y creen nece-
sario que sea revisado por el congreso, abandonando el mismo asunto,
sin que de nada sirvan sus estudios ¢ indagaciones, La idea de que las
comisiones consulien lo revicable y lo no revisable, da lugar & que so-
bre si se revisa 6 no cada acto, se entable una discusion, cuando esto
es materia de puro tramite. Grave, gravisima le parece la complicacion
que va & resultar, y sobre todo, cree que va & perderse el tiempo. Con-
testando al Sr. Aguado, dice que nunca ha propuesto la creacion de co-
misiones especiales, pues cree que bastan las que ecsisten conforme al
reglamento.

El Sr. MoRrENo cree que se estd estraviande la cuestion, hace notar
que el dictimen es consecuencia de un acuerdo de! congreso, y recomien~
da que al fin se adopte algun medio para qus sea efectiva la revision,

E} Sr. Mara, lo mismo que el Sr. Cendejas, siente que no lo hayan
comprendido los sefiores de la comision; rectifica brevemente & insiste en
considerar inttiles las nuevas comisiones, y en que miserablemente va &
perderse el tiempo. "

LI Sr. Anava Hrrmositio se declara en favor del articulo, porque
no encuentra embarazo, ni dificultad, en que una comision prepare los tra-
bzjos de la otra,  Tdama preparadoras i 1as com® jones que ¢l Sr, Cende-

Heglamenic
de la facultag
revieora.



Rerlaments
de la fucuitad
revisora,

SUR § 7 Q.

jas Tlamé de inguisitiva, y encuentra en su creacion ventajas incuestionas
bles & importantes.

Despues de tan largo y prolijo debate, la primera parte del articulo fué
aprobada por cincuenta y sets votos contra veintidos.

La segunda parte, sin discusion fué aprobada por sesenta y tres contra
qlllikc

Sobre el art. 2.° el Sr. ARRIAG& pregunta & la mesa Bl hay algo nue-
vo, algo que no e:té en el reglamento.

El 8r. Guzymax replica que no encuentra novedad, y que no es la me-
sa la que propone el articulo.

El Sr. ARRIOTA dice que no es initil espresar como se han de nombrar
las comisiones, puesto que hay, conforme & reglameunto, tres medios de
eleccion; primero, por escrutinio de todo el congreso; segundo, por la gran
comision; tercero, por la mesa, Que el dictdmen consuliaba el medio que
Creta mas conveniente. '

El Sr, CENDEJ s pregunta si los individuos de una comision perma-
nente pueden pertenecer & otra de inquisitiva, y se figura el caso de que
un diputado tenga que variar de opinion al pasar de una comision & otra,

El Sr. Arriosa responde que la resclucion del punto corresponde a la
gran comision, -

El Sr. CenpEsas replica, que entonces el punto no qaeda debidamente
reglamentado,

El articulo es aprobado por sesenta y siete votos contra diez.

Entrando en la discosion del art. 32, el Sr. PriETO que observa lo

“cansado de la discusion, opinh que la condescendencia del suefio y del

fastidio estd haciendo que pase un reglamento tan imperfecto. No cree
que se saque nada de los libros de acuerdos, y estaria mejor porque log
ministros actuales dieran informes ¢ presentaran memorias sobre los ne-
gocios de sus ramos para que hubiera un punto seguro de partida. Ha-
ce notar que si el congreso no revisa los actos del ejecutivo, particular-
mente los puramente administrativos y los contratos, las législaturas que
vengan, acaso no tendrén la misma facultad.

El 8r. ARRI0JA espuso que la comision creia que los libros de acuerdos
darlan mucha mas luz que los indices, que son puramente estractos de
las notas que se ponen & la firma; que cuando un acuerdo llama la aten-
cion, lo natural es buscar el espediente; que las memoriag, § lo ménos en
la forma que &ntes se han presentado, no pueden servir para la revision,
pues solo son breves esposiciones del estado de cada ramo de la adminis-
tracion; que si el congreso ha aprobado los articulos anteriores, ha side
porque ha creido que espeditan la facultad revisora, y no por suefio ni
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por fastidio; v por (ltimo, que si los articulos han quedado malce, no es

culpa de Ja comision, dispuesta 4 modificarlos, siao de los impugnadores
y del Sr. Prieto, 4 quien cen tanto encarecimiento habia suplicado mejo-
rura los mismos artl’c.ulos, y sin erabargo nada habia propuesto,

El Sr. PriETO contestd, que si le era dificil esponer sus ideas, mas di-
ficil le era enmendar el trabujo de la comision; que el deber de esta era
tomar en consideracion todas las objeciones y reformar sus articolos, pues
de otro modo s cada diputado proponia variantes y modificaciones, el
asunto seria interminable, Que ¢ !a comision tomaba el cawino de no
defender sus articulos, y de decir 4 cada impngnador “hagalo vd., refor-
melo vd.,” el impugnador & su vez podria replicar que tal trabajo no le
tocaba, y que no tenia Jas luces que el congreso habia supuesto en los in-

. “« » . - . + . . .
gividuos de la comision. Insistié en lo conveniente de pedir informes ¢

meniorias & Jos ministros, seguro de que contendrian mughos detalles im-
portantes. '

El Sr. MoRreno estraiia que el Sr, Prieto se limite 4 combatir el dicta-
men sin proponer los medios que juzgue convenientes; ve que se huce
mas caso de la forma que de la sustancia, y se opone & que los ministe-
rios se conviertan en comisiones del congreso, sorprendiéndose de que se
pidan las memorias para dar principio & las tareas de la asamblea.

El Sr. Prrero contesta que las memorias de los miunisterios han dado
principio & las tareas legislativas de cuantos congresos han ecsistido en el
pais desde 1824. .

El 8r, ARANDA hace notar que esas memorias son de tiempos consti-
tucionales, y de cuando Jos congresos no tenian que revisar los actos dej
ejecutivo; que una vez admitida la idea del Sr, Prieto, el congreso se des-
pojaba de su facultad revisora, la delegaba & un poder estrafio, y real-
mente hacia de los ministerios comisiones de la asamblea, T

El S8r. MaTa cree que la revision de los libros de acuerdos, puede en-
torpecer el despacho de los negocios, y sobre este punto interpela al se-
fior ministro de gobernacion; cree que la remision de copias es muy tardia,
y asi le parece mejor que las comisiones ocurran & las secretarfas a tomar
los datos que necesiten, :

El Sr. LAFRAGUA da las esplicaciones que le pide el Sr. Mata, mos-
.tré_ndose dispuesto 4 hacer lo que resuelva el congreso, y ofreciendo ayu-
dar 4 las comisiones,

Los Sres. MaTa y ARRIOIA rectificaron una vez mas, y el articulo
quedd aprobado por sesenta y cuatro votos contra catorce, quedando pen-
diente la discusion del dictdmen,
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12, 13Y 14 DE MARZO DE 1856,

No hubo sesion por falta de nmero.

15 DE MARZ0O DE 1856,

Continvando la discusion del reglamento de la facultad revisora, son
nprobados sin debate, los articulos 4 ® y 5 2, por 756 votos contra 2; el
6, por 76 contra 4; y el 72, por 73 contra 5. _

Al llegar al 8.2 el Sr, CENDEIAS duda & qué clase de votacion han de
sujetarse las proposiciones relativas & los asuntos de revision especial.

El 8r. Aranpa contesta, pidiendo que se lea el articulo primero.

El Sr. EscupgRo tiene tambien dos dudas: Si algun diputado pide que
se revise un acto de cualquiera de las administraciones 4 revision, jse ad-
mite primero & discusion, 0 pasa luego 4 la comision?

Los dictAmenez de las comisiones ¢no tendrin primera y segunda lec-
tura como estd prevenido en el reglamento? .

“El Sr. ARRIOJA cree, que tratdndose de un dictdmen de comision, el
presidente del congreso tiene la facultad de ponerlo & discusion, y halla
una diferencia notable entre un dictimen de comision y la proposicion
presentada por un diputado, especialmente si es desconocido.

El Sr. Escupero se encontré en completa oscuridad con la esplica-
cion del preopinante, y pregunta si queda vigente el reglamento: hace no-
tar las diferencias que hay entre este y el puesto 4 discusion: segun aquel,
se dan dos lecturas 4 los dictdmenes, y si los de las comisiones de ingui-
sitiva tienen este cardcter 6 el de proposiciones, se da el caso de que desde
ahora se dispensen trdmites, para cuya dispensa ecsige el reglamento
dos tercios de votos, sta dispensa para lo futuro se le hace irresistible,
impasable. ‘

El Sr. Aguapo entiende, que establecidala facultad revisora por el plan
de Ayutla, no estd en Ias atribuciones del congreso modificarla, -y esplicé
brevemente como las comisiones indagadoras preparan sus trabajos 4 las
permanentes,

Despues de haber leido alart. 1 © del dictdmen, & peticion del Sr. Crx-
nrIas, dijo su sefioila: que las declaraciones de las comisiones son mate-
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rizs de un decreto, segun reza el articulo leido, y por consiguiente, ilo po-
din esplicarse como se iba & practicar esto con dispensa de todo trimite,
y una dispensa & granel, Concluy$ haciendo una esplicacion clara de
como Hegaria & suceder lo que tauta fuerza le hacia, la espedicion de un
decreto sin las formalidades preestabecidas por el reglamento,

El Sv, Morgxo reproduce el argumento del Sr. Aguado: que [a revision
es un precepto del plan de Ayutla,

El Sr. Arriaca manifiesta, que =e habia equivocado: que unos actos
eren de revision especial y otros no.  En la esplicacion estensa que hizo
de sus conceptos, sefiald tres modos de revisiony 12 La especial; y en-
ténces pasan & las comisiones permunentes los actos que la merecen, y por
consiguiente, en estos asuntos se recorren todos los tramites, 2°  La
no especial, cuyas proposiciones no pasan 4 lus comisiones, y la votacion
es econdmica, 372 La proposicion que haga algun diputado para que
se revise tal § cual acto determinado. Concluyd, asegurando, que el ar-
ticulo & discusion no era contrario 4 la parte correspondiente del regla-
mento, aunque sf la modificaba.

El articulo es aprobado por 57 vatos centra 20,

Del art. 9 2, la comisien retira la primera parte, subsistiende solo la
segunda, que dice:

“En los negocios de la primera clase, todos los trimites ulteriores se
arreglarin & lo prevenido para la formacion y espedicion de los decretos.”

El 8r. Prieto encuentra oscuridad y redundancia en el articulo, pues
estaba ya consignado de antemano su contenido, y espresando particular-
mente como sucedia esto, pidié que se le hiciera una esplicacion clara,
capaz de convencerlo,

El Sr. Azriaca estd conformeen retirar una parte del articulo, y Ia
retira en efecto, dejando la que hemos copiado. Conto se habia modifi-
cado el reglumento, el orador hace una breve esplicacion.

Se concede ef uso de la palabra al Sr. Castafieda, quien la renuncia,
puesto que se ha reformado el articalo.

El 8r. Cenprsas no cree admisible la segunda parte, puesto que ya es-
ta contenida en el reglamento. Permanece en pié la redundancia de que
la tach6 el Sk Prieto, y no alcanza la fazon de que se espida una ley 6
decreto.

El Br. ARR1074, despues de haber hecho que se leyera el art. 19 ya
leido otra vez, asegurd que no se espedia un decreto: que el actual con-
greso lo preparaba para otro: que sin embargo de estar indicado esto zn
elart. 12, en la discusion se habia esplicado ya que puramentt. se paso

Como para contraponerse,
1314
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'dﬁgh;:;illltt:d El Sr. CEXDETAS interpeid 4 la comision para qne le dijer.a, & el re-
revicora. Sultado de la indugacion de las comisiones debia ser una ley é decreto.

El Sr. ARANDA creyd contestar con lo siguviente: Adoptada Ja parie
del reglamento, se atiende & exa forma para espedir el decreto; mas este
trubsjo corresponde 4 las comisiones permanentes,

El articulo es aprobado por 63 votos contra 14,

Sin discusion se apruebun los miticulos 10 y 11 por 74 votos contra 3.

Puesto 4 discusion el 12, el 8. PRIETO preguntd & la comision: Zcval
es la utilidad de este articulu?

El Sr. ARANDA respondié: El cengreso la demostrara aprobindolo &
reprobéudolo.

El Sr. Prieto cree que nada del dictdmen puede coarlar la libertad de
los diputados, y que es;tando libre y espedito el derecho que tienen para
todo, y mas de lo que espresa el articulo, era redundante, era intitil abso-
lutamente. '

El 8r. ARRIOTA conviene con el Sr. Prieto; pero afiade, que la comi-
sion lo presentd por condescendencia, porque asf se lo indicaron algunos
diputados.,.

El articulo es aprobado por 55 vdtos contra 22.

Tienen primers lectura dos dictdmenes de la comision de gobernacion,
desechando las proposicioqes relativas & que haya en la comision de cons-
titucion un representante de cada Estado y Territorio, y un individuo de

cada vna de las otras comisiones, ]

17 DE MARZO DE 1856.

El sefior vice-presidente del congreso comisiond & los Sres. Cendejas
y Auza para visitar al Sr. Lafragua que estaba enfermo, y 4 los Sres,
Guzman y Barrera para visitar al Sr. Mata,

A propuesta de la gran comision, quedaron nombradas las seis comi-
siones revicoras de los actos del gobierno, conforme al proyecto aprobada.

- Fué aprobado un dicthmen de la comision de gobernacion, consultando

que se archivara el espediente relativo 4 la proposicion que gneria que
cada diputacion tuviera un delegado en la comision de constitucion.

Y se levantd la sesion publica para entrar en secreta,
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