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?iﬂcuﬂwltltge propuesto que se forme una gran comision compuesta de un diputado po
8 constiti-

cion en lo ge-' cada Estado y Territorio. !
el B Sr. OLvERA sostiene la subsistencia del senado y ecsamina ripida
mente lo que ha hécho en Méxgico el poder legislativo cuando bha ' ecsisti
en una sola camara, ' El primer congreso consintié en-la” coronacion de
Tturbide y asi prepard el sacrificio del héroe de Iguala. - Lia cdmwaratinica
de 1838 establecid el centralismo, en su-opresion cnmparahble sole con' la
inquisicion de Venecia. La cdmara uinica en 1847 se deblegt ante el po-
der de Santa=Anna,.retrocedid en-ja via del progreso,: capitulé. con una.
asonada inmoral, y sacrificd al esclarecids. patr:ota que preside: hoy la;
.ashmbles constituyente. SRR T R S ':
~:Be nota:que los que mas atacan al senado son Ios que componen’ ung.,
fraccion responsable. de los. desaciertos, de:los desmanes, de.la tiranfa. dely
general Arista, y que quieren lavarse de toda culpa echindola sobre el se-
nado. - Se acusa 4 este cuerpo de que dejo pendientes graves ‘cuestiones;:
pero-ho'se ven: law dificultades que hasta hoy las mantienen en el mi-moi
- estadoy;-4 pesar delo-edpedita:que para: fesolverlas.es: una dictadura. - Te«:
e micho que el odio & lus. personas haga que se sacrifiquen los- princi-
pide y lasInstitaciones; y recuerda ‘que desde que por odio 4 Alaman y- 4
otfos cotiservadories; se disolvis el ayuntamiente de: México, no ha vueltos
& haber suti’ euerpo municipal electo-por el pueblo,. S
~Redomienda mucho que se acalle Ja-voz de las pasiones: y Ia cuestiun!
§é Vea sitnplemerite én’el terreno de:la ciencia politicar S
i Détlarado el proyecto suficientemente-discutido; hubo lugar 3 votarpor:

| 93'sefibres :contra 5, que fieron los Sres, Ampudie; Burros, . Barragan,,

Castaieda y Garefa de Arellano, :

R 9 DEJULIO DE 1856 R
El 8r. Villalobos presenté las s:gmentes adiciones al proyecto de cons-!
titdcion, sobre arreglo de la’ fderza pﬁbllca y estado- civil del clero, apo-

yandola° brevemente. s e R R
T TITULO 1° (QUE SERA 7 ? EN EL PROYECTO)

Dela fuerza pﬁblaca.

Art 19 La fierza pablica de la nacion se compondré dé la guardié’
naclonal ejéreito de tierra: y mar'y la genda:merfa. -

*



. Seccion 1 &

Art. 22 - La guardia nacional se divide en sedentaria y activa, perte-
écnendo a la primera. todos los ciudadanos capaces de llevar las armas,
, formando la segunda los que fueren legalmente llamados al servicio,
n tener aquellos ni estos cardcter militar. aiguno, sino el de patriotag-
mados en defensa de la institucion,

Art. 32 Laguardia-nacional solo- podra reunirse y obrar con tal
aricter en virtud de requisicion: autorizada, debiendo ser uvifornies en
da.la; repubhca su_organizacion y disciplina, : %

Art. 42 Los _grados serén temporales y conferidos por eleccion; las
rerogativas que ]e_s_.cprr‘egponden subs;s_tlra_n ucicamente durante el ser-
icio, y nadie estard obligado & permanecer en él durante tres aiios,
~Art. 52 . Los cuerpos de guardia nacional permaneceran inmediata-

reacion; mas para trasladarlos de un distito & otro, es precise; obtener
| asentimiento, de Ja legislatura 6 de Ia dlputacmn terntonal en 8U €aso.

el. congreso. (*) o
O LalTonE L n s Seccwn 28, S

Art. 72 El GJéI'CItO estard sometido 4 Ias ordenes del supremo po-
er’ éjecutivo,:y destinado 4 la: defensa de-la. patria. contra. los. enemigos

no podri:separarsele sin. 6rden. del. congreso, se- suprimen. en el interior
del pais lus; autondades m:htarea. s S '

Art. 82 La recluta se harﬁ preclsamente por ahatamgento volunta-
rio.. El gobiergo: no_ procedera 4.determinarlo. en: otra forma; sino_en

los grados superiores al de capitan 3 propuesta del: ejecutivo, y. arreglard
eiemprg que lo estime conveniente, el nitiero y. la dotacion‘dél ejéreito.

temtouo de Méx:co, ri estaclonarse por mag. de un mes en las aguas de
su htoral sin anuencia espresa del congreso.

Art. 10. | Los gefes y oficiales disfrutan los derechos de cmdadanfa.
Los mdw:duos de’la clase de tropa los ejercerfin despues de seis afios ‘de
Semcto, ‘no pudlendo compelerqe ﬁ nadle h contlnuar en ¢l por mas
tlempo. o T :

L deo

(*) Biempre qué ge hable do facultades del congreso se entienden reservadas al consejo
€n. 108 recesos dé aquel, : T .

Proyecto de
constitucion,
Adiciones-del
8r. Villalobos
sobre fuerza
piblica y es«
tado civil del
clero.

ente su_]etos al gobernador 6 gefe poiitlco del Estado ¢ Territorio de su.

A;t 6 El presidente de .los Estados-Umdos no tiene facultad de_
lsponen de las fuerzas. nacmna[es de ellos, é no mtervemr decreto prévno,

esteriores. Debiendo, pues, residir en la frontera y.en:la costa, de donde.

caso de urgencia; mamﬂegta, con petmiso-del leg-lSlﬂf.IVO‘..- . Este concederd

Art, 92 No podra alistarse tropa, estrangera, ni transitar esta por el.
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Proyeeto da ' Seccion 3.
constitucion. ‘

Adiclones del ‘o Hlone 3 i 1 :
P Art. 11. La gendarmeria tiené por objeto garantir la seguiidad priva

sobre fuerza da, siendo de su cargo el perseguir y aprehender 4 los eriminales,

iblioa y es-
Pdooiilaor  Art, 12, Cuda Estado organizara esta fuerza de la manera mas con

olero-  forme 4 sus particulares circunstancias,

TiTuLO 2,° (QUE SERA 8.° EN EL PROYECTO.)
Del estado civil del clero.

Art” 13. El clero por lo que respecta & sus atribuciones espirituales,
forma una clase independiente del poder politico; pero en cuanto al esta-
do civil, la ley solo considera A los clérigos como funcionarios piblicos de
la nacion.

Art. 14. Los estrangeros, & titulo de comismn, no pueden ejercer en
la repiiblica jurisdiceion eclesidstica.

Art. 15 El poder politico intervendra: primerc, en la pI‘OVISIOI’l de las-
maglstraturas eclesidsticas, con facultad ‘de destituir ‘4 los clérigos que’
contravinieren manifiestamente & la constitdcion 6 leyes del pais: segun-

' do, en el arreglo del ulimero y cireunseripeion de didcesis y curatos: ters
. cero,‘ en la concesion 6 denegacion del pase & los rescriptos pontificios y-
parte disciplinar de los conclhos, todo con arreglo & las prevencicnes de
la ley orgénica, :

"Art, 16.  Los clérigos seculares pueden ejercer en toda su plemtud los.
derechos del ciudadano, _ .

" Art, 17, La ley no apoya las obligaciones que imponen los votos wo-

_nésticos, m(reconoce el carécter de Ias corporacnones, gino los derechos de
los individuos, '

“Art. 18, A nadie se prohibe hacer profesmn rehgmsa con tal que ha-
ya cumplido los afios de la mayor edad; pero aquella circunstancia sus-
pende el ejercicio de la ciudadania, . ‘ .

Meéxico, Juho 9 de 1856. -—-Vzllalobos.

Ablerto el debate sobre los articulos del proyecto en lo partlcular, se
| puso 4 discuasion la parte primera del preémbulo, hasta las palabras “de-
cretando la siguiente.” :
'El 8r. FUENTE quiso que se afiad’ era, que el p!an de Ayutla fué adop-
tado por la nacion, para que asi la mision del congreso no pareciera- re-
' ,volucmnarla, y le parecié mas dlgno y mas noble el predthbulo de la cons-
titucion americena, que esplica que tiene por objeto afianzar la ‘Union,
asegurar la libertad, &e, .
E! Sr. ARR1AGA cree que invocando la autoridad del pueblo mexicano,
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es supérfluo afiadir que el plin de Ayutla fué aceptado por la nacion; no Pre’mbulode
enguentra el menor inconveniente en que el orfgen del congreso sea revo-.'la ﬁngm-l'
lucionario, pues hay gran diferencia entre una revolucion y una asonada.
Cree que an predmbulo se puede hacer todavia mas florido y mas elegan-
te que el dela constitucion americana, pero juzga inttil esplicar los obje-

tos de la constitucion, cuando cada articulo los esplica suficientemente, «

El Sr. Lazo ESTRADA estrafia que solo se hable de los representantes
de los Estados, y no se mencione & los del Distrito y Territorios, cuando
su presencia en el congreso y su legitima representacion, soa un hecho
que debe hacerse constar.

El Sr. ARRIAGA anuncia que sobre esto tiene que consultar con la co=
mision; quiere que el preopinante formule sus adiciones, y cree que solo
debe mencionarse 4 los Estados porque la constitucion no es mas que el
pacto de federacion entie estas entidades soberanas, y que el Distrito y
Territorios, sometidos al gobierno del centro, son de muy distinta natu-
raleza,

El 8r. Garc1A GRANADOS no aduute diferencias entre los representan-
tes de los Estados y los de los Territorios, y le parece tan senciila la-
enmienda, rue puede hacerse inmediatamente, sin l’l“CeSldﬁd de esperar
nuevas conferencias de la comision, A

El Sr.. ARRIAGA insiste en que la comisicn necesita mudntar y dlscutxr ;
el punto en cuestion.

Ei Sr. MORENO no quiere gue se hable de Estados ni de Terrltonoe
sino puramente de los representantes del pueblo,

El Sr. ARRIAGA sostiene que loa diputados representan al pueblo divi-
dido en Estados, que estos han recobrado su soberania, y la constitucion
no es mas qiz’e el pacto de alianza entre. ellos. Pregunta jnos creemos
acaso representantes de todo el pneblo mexicano? (Si, s, replican varios
dlputados.) Pues yo creo que nd, dice el orador, y sostiene Ja soberanta
de loa Extados desde que triunfé el plan de Ayutla,

El 8r. GamBoa dice que se trata de un hecho, que los representantes
del Distrito y Territorios llamados por el plan de Ayutla y por la convo-
catoria, tienen parte en la constitﬁcion, y esto debe decirse. Kstrafia que
.el sefior Arriaga quiera borrar el nombre del Distrito, cuando es su re-
presentante en el congreso,

El 8r, GuzmanN sostiene la. independencia de las localudaden como
preecsistente 4 la constitucion, y cree que el Distrito y los Territorios no
tienen vida propia y no son mas que pupilos del gobierno general,

El Sr, PrieT0 nota que la comision estd defendiendo lo que nadie ata-
. 4
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Predmbulode ¢a; que aun no se trata de la soberanla ni de la mdependencm de los Es-

1a  constitu=."
cion;

tadus, sino de saber si se han de invalidar los poderes de los diputados
elegides por el pueblo que vive en el Distrito y en los Territorios, Para
elorador es inconcuso que el congreso tiene amplia facultad aun’ para’
apartarse del sistema federal, y que una vez admitido el principio de la‘
comision sehre preecsiztencia de:los Estados; 1a asambiea se ata las ma-
nos para la reforma.de la: division territorial que reclaman los pueblos, re.
conociendo que:e] congreso puede aumentar & disminuir el nidmero de
Estados, ¥, alterar el modo de ser de las lmahdades. Recuerda-que el Sr.

- Arriaga cuando se tratd de las elecciones del Saltillo sostuvo muy bien que

para coustituir 4 la repiblica, debian ser aduntldos los representantes de
todas las fnaccnones del pais, y conc]uye con una vigorosa peroracion di-
ciendo que si sy senor}'a fuera dlputado por un Territorio y o viera borrado
en el preambulo de la constitucion, s¢ rétiraria, deplorando que lo dese-
charan los representantes del plu:blo mexicano. (.Bzen, bzen, se oye ea,
varios bancos.) : ' C

E! Sr. ArRrIAGA acepta al fin la enmienda del Sr. Lazo Estrada, yala

 palabra “Eata 0s” se afiaden estas, “Dlstl‘llo y Terratonos.

La pnmera fraceion del preémbuTo es aprobada por unanlmlrlad de los
79 diputados preseutes.” | :

Slgulendo la, discusion sobre la segunda fracc;on, el Sr.. Moreno cree
melor que se establezoan los derechos del puebio como base en lucrar de
la legitima mdependencm.:‘

El Sr. Arr1aca replica que en el ci:culo délo abstracto es muy difici®*
averiguar si ecsiste dntes la 'ndependenma que los derechos del pueblo, y
se detiene algun rato en este punto. ) ‘

El'Si. Lazo EsTrapi quieré que se s’up‘r‘irﬁa la palabra indestructible;
porque esto swmﬁca lo que no se puede: destrunr por estar bien guardado

A

y defendido,: pbrque ésto no se dice, y dicho en' unia const[tucmn, fiene al~
ga de fanfurronada;” De paso suplica d la comismn que ‘admita las en-
miendas que se le propongair sin- pedir pldzon ni que: se. formulen como
adiciones, y le aconseJa que prescmda un’ poco ‘del dmor de madle con
que mira i obra; R A

El Sr. /ARaNDA ericuentra-en la fracclon que se discute una sentencia’
de verdad, puesto que los Tepresentantés ‘deben respetar ante todo la inde-
pendencm, y que si alguna vez se encuentra insegura, déber de todos log
cindadanos esidefenderla:. ' S -

El Sr.: Moreno conviene en estas. ideas; pero. le parece mucho mejor
em plear_ la. palabra zmprescmptzble en lugar de indestructible para indicar
que- el derecho de Ia independencia no prescribe. jamas,
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El Sr. ArBIAGA cree que si el preAmbulo parece fanfarronada; toda pro- g‘?ﬁfﬁ”ﬁ
clamacion de derechos puede ser-aticada del mismo modo. Como la in- ritorial.
dependencia es la pritera condicion del ser de México, la comision ha
querido decir que-es respetuble, sagrada, imperecedera. Replica al Sr,

Lazo Estrada, que al pedir la comision que se hagan adiciones en forma,
no hace mas que pedir el 6rden que establece &l reglamento.
" Selevantd la sesion pliblica para entrar en secreta estraordinaria,

10 DE JULIO DE 1856. .

La sesion ¢comenzd por secreta, y abiertd la puiblica varios sefiores pre-
sentaron una proposicion consultando que una comision especial compues- -
ta de un repreSentante por cada ‘Hitado 'y Tertitorio y pombrado por cada
diputdCIOl’l 5@ encargue de dlctdﬂ]mdl‘ acerca de la' reforma que necesita
la division territorial.

" Despues de un ligero dehate entre’ los Sres. Ruiz, Guzman, Moreno, .
Bdi-rera vy Mata, la prapogivion’ queda’ aprobada, y la mesa tjrspone que
abuncie cada dipatacion quién es el individuo que ha' elegido,

- El Sr. ViLLALoBos presenta una proposicion; pidiendo que se discata
en lo general cada ‘seccion de los titulos del proyects de comstitucion. La:
gpoya brevemente, pidiendo la dispensa de tramites: el congreso se la:
niega, y la proposicion-es retirada por su ‘autor, :

*Tiene'segunda lectura y es desechada :la proposicion de -8 Sres. Her-
rera;y Mufioz, sobre que los oradores no faesen Ilamados al érden con el-
pretesto-de: que se saliin'de la cuestion. ' '

-~ Siguiendo el debate sobre el proyecto “de constitucion, se declard sufi-
cientemente discutida la: seguud& fraccion del preémbulo, y fué aprobada
por 85 votos contra 4. ‘ SRS L

Puesto 4 discusion’ el arts 1. ©, el Sr.- DIA-Z"GONZALEZ-‘creyé que la:
comision queria derivar; de un' principio de derecho piiblieo, otio princi-:
pio-constitucional; pero no comprende cufl-es su fin al proponer que to.. o
dus las autoridades deben defender -las garantias que otorga la constitu-
cion. - No halla el medio que para esta defensa deban adoptar las autori-
dadeg subalternas, .pues la:resistencia es. peligrosisima, y la denancia é
acusacion le parece inmoral.  Observa que-la accion popular es caxi ind-
til; ya por-la indolencia de los  ciudadanos, ya: por lo dificil que es alcan -
zar buen resultado en los tribunales,. Atendidas estas dificultades, pro-
pone que se retire la palabra “defender.” .
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Reconoci- El Sr. Arr1AGA declara que la comision no quiere el poder de las ar-
miento de los ] o T

derechos del MAg, sino medios legales para defender las garantias individoales, protes- |

hombre. s . . : . .

tas pacificas, reclamaciones justas que se opongan & toda arbitrariedad.

Establece que las autoridades todas defiendan las garantias, y quiere que

lo hagan tambien las autoridades subalternas, porque donde hay obedien-

cia pasiva se acaba la libertad. Cita el ejemplo de aquellos magistrados

franceses que se negaron & dar una sentencia de muerte, diciendo al rey

que no eran verdugos, y esclama: ;Ojald y todas las autoridades y los

‘cindadanos todos se levantaran como un solo hombre, creyendo que el

_ataque 4 las garantlas de un individuo, es un ataque a la sociedad entera!l

Si la accion popular es vista con indiferencia, esta no es razon para

prosciibirla, sino para estimularla, y lo cierto es, que en tiempos consti-

tucionales se ha visto que casi siempre ha habido quienes usen de su dere-

r

cho, acusando & los funcionarios pablicos. ’

Ei Sr, Ramirez [D. Iguacio] ataca la 1, ® parte del articulo porque
cree que antes de decir que los derechos de] hombre son la buse de las
instituciones sociales, se debe averiguar y definir cuéles son esos derechos:
ison acaso los que voncede la misma constitucion? 46 los que se derivan
del Evangelio y del derecho candnico? ;6 los que réconocieron el derecho
romano y la ley dé Puartidu? El orador cree que el derecho nace de la
ley, que por lo mismo importa mucho fijar cuil es el derecho, y observa
que los mas importantes, como el de la vida, se confunden en el proyecto.
con garantias secundarias; como la de que 4 nadie se le saquen sus car-
tas del correo, resultando de esta confusion una verdadera redyndancia,
Observa que el proyecto se olvida.de los derechos mas importantes; que
se olvida de los derechos: sociales de la muger, y dice: gue no-piensa en.
su emancipacion ni en darle funciones politicas; y tiene que esplicar sus

intenciones en este punto para evitar que la ignorancia abuse de sns pa~
“labras dandoles un sentido ecsagerado. © Pero observa que en el matrimoa.
nio la muger es igual al varon y tiene derechos queireclomar que la ey
debe asegurarle. . Atendida su debilidad, es: menester que la legislacion -
le conceda ciertos privilegios y prerogativas, porque antes que pensar.en.
"+ la organizacion de Ids poderes piiblicos, se debe atender al buen 6rden
de’la familia, base verdadera de toda sociedad, Deplara que por una
corruptela, en nuestros tribunales pasen como una cosa insignificante los,
‘casus de sevicia, cuando no se prueba una gran crueldad, y’el earo es,:
'que muchas desgraciadas son golpeadas por sus maridos, Esto es tan ver-
gonzoso en un pueblo civilizado, que en pueblos casi barbaros como ed:
~ el Indostdn, por ejemplo, hay una ley que dice: No pegues & la muger ni
con una rosa.

v
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Nada se dice de los derechos de los nifios, de los huérfanos, de los
hijos naturales que fultanrdo & los deberes de la naturaleza, abandonan
los autores de sus dias para cubrir ¢ disimular una debilidad. Algunos
cédigos antignos duraron por siglos, porque protejian & la muger, al ni-
fio, al ancizno, 4 todo ser débil y menesteroso, y es menester gue hoy
tengan el mismo objeto las constituciones, para que dejen de ser simple-
mente el arte de ser diputado 6 el de conservar una cartera. {Aplausos.)

Concluye preguntando & la comision cuéles son los derechos del hom-
bre, base y objeto de las instituciones sociales.

El Sr. GuzMaN dice que el preopmante ha tocado a un tiempo tres
distintas cuestiones: primera, jecsisten los derechos del hombre? Segun-
da, ison estos derechos la ba<e de las constituciones sociales? Y tercera,
jeufl es el catdlogo de estos mismos derechos? Confiesa que el seiior
Ramirez pone 4 la comision en tortura, porque no puede contestar a todas

asf acaso no aceptard las respuestas que en ella se funden. FPor esto se
va 4 valer de hechos. El Sr. Rimirez 'no negard que el hombre es un
ser eminentemente libre y eminentemente social; que al rennirse los hom-
bres en sociedad, convienen en sacrificar un poco de su libertad natural,

para asegurar la demas, y que esta parte de libertad. que se reservan to-’

" Reconoei-

miento de los

dereshos del
hombre.

~'sus pregunths y objeciones, y porque parece no creer en la ley natural, y

dos los individuos, es lo que constituye el derecho del hombre en socie=" |

dad, y asegurar este mismo derecho, debe ser el fin de las constituciones y

~ de todas las leyes; y asi la comision ha tenido razon para decir, que los

derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales.
Es evidente, pues, que los derechos ecsisten y. que ellos deben ser el fin

de la ley. En cuanto al catdlogo de derechos, se abstiene de ecsaminar

si es completo el que presenta el proyecto en sus varios articulos, por no

ser oportuno por ahora, y esperando que cuando llegue el caso, los repre-
sentantes llenen el vacio que encuentren.

El Sr. FUENTE no entiende la prlmera parte del artienlo, y ve en ella,
cuando mas, un principio puramente abstracto. Dice que por desgracia
ecsisten instituciones sociales que atacan los derechos del hombre, y asi
no es cierto el artfculo. “Olvida, pues, que la constitucion tiene por obje-
to acabar con esas instituciones, que mas bien que sociales, deben llamar-

se anti-sociales.. Su objecion puede estenderse 4 toda garantia consti-

 tucional,” solo con decir que ecsisten los: males y, abusos que muchos ar-
. ticulos. se proponen corregir.

En cuanto 4 la segunda parte, para negar que todas las leyes tienen
por ObJBtO los derechos del hombre y las garantias individuales recurre 4
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varios qemplos en que laley no lleva esa  mira, como la que arregla ia

erechos del division terntonar como la que establezea la dictadura transitoria que

nombre,

consulta el proyecto, y como otras ‘puramente administrativas, - En apo-
yo de su.opinion cita el .art. 110 del proyecto, que establece que los ac-
-tos de los poderes federales tendran . por objeto sostener ' la independencia

nacional, conservar la union de los Estados, mantener la mdependenela de

los mismos, &c., &c.

El Sr. ARRIAGA cree que-las leyes puraniente administrativas son ‘mas
bien kreglam'entos que leyes, puesto que no *llevan la sancion “de la pen:a.
Observa que €l Sr. Fuente para.impugnar el articolo, se aparta de-la re-
- gla general, y se detiene en las escepeiones,. como en la dntad.lra que se

- establece para casos muy estraordinarios,
‘Replica al sefier Ramirez que los derechos  no nacen dela Iey, sino

_ - queson anteriores & toda ley; y el.hombre nace con ellos, -El :derecho de

1a vida, el de la seguridad; &c., ecsisten por sf mismos'y 4 nadie ha ocur-
rido que se necesite-una ley que conceda 4 168 nifios el derecho de mamar,
¥ 4 los hombres todod el de alifnentarse y. el de vivir. ° R

El Sr. Aranpa cree iniitil -el.articulo- porque los derechos y: garantids
. estén determinados en <la parte preceptiva de.la constitucion, lo mismo
.que las facultades de cada: autoridad, y asi la eﬂuncmcxon del pnmer ar-
~ticulo no es mas que una:superflua repeticion. - :

- El'Sr. Guzman ocupéndose del discurso del Sr. Fuente, sostlene que
“'no hay una sola ley que'no tenga por base y objeto el: mantemmlento ‘de
los derechos- que concede la constitacion. Sa gefiorfa ha puesto el caso
" de la division territorial: ‘jqné objeto tendra la ley:que la refornie? Indu-
dablemente mejorar: Ia sitnacion de los pteblos, mejorar Ia admmlstracmn

de justicia y asegurar en todas pattes - las garantias individuales. ‘Al re~

curso estremo de la.dictadara, se apela en casos de grandes conflictos, zy
para qué? - Para salvar el 6rden piblico, para mantener -la constitucion,
.upara asegurar los derechos y. garantias del ciudadano. . De cualqmera ley
. que se trate, por mucho que. 4 primera vista se aparte del fin que seiiala.el
" art{culo; el ‘orador: promete probar.que en. ultlmo resultado tiene por. obje-
-to mantener:los derechos:del hombre. _ :
Contesta despues al-Sr. Arandadlcxendo yue como la constitucion tiene
-5 por-objeto.asegurar los.derechos del:hombre, es menester que comience
- hablando de ellos; y:que: asi su- enunciacion. tiene una razon ideolégica; y

las repeticiones se hacen indispensables cada vez que s trata: de deréchos.
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11 DE JULIO DE 1856,

Se anuncié que conforme & lo acérdadd la vispera, forman parte de la éo
mision de division tersitorial, los Sies. Castillo Velasco por el Distrito,
Aiizcorteta como propietario y Diaz Gonzalez como suplente por el Esta-
do de México; de la Rosa por Zacatecas, Rojas por Oaxaca, Garcfa Conde
por Chihuahua, Aranda por Jalisco, Diaz Barnga por Michoacan, Mata
por Veracruz, Noriega por Nuevo~Leon, Rosas por Guanajuato, Garcfa

Comision de
divi-ion ter=
ritorial,

de Arellano por Tamauhpas, Blanco por Coahuila, Robles por Chiapas, -

Fuente por Ja parte de Coahuila que no se unié 4 Nuevo-Leon, Jaques
por Guerrero, Quintana por Sonora, Garcia Granados por Tehuantepec,
 Dorantes y Avila por la Isla del Cirmen, Ruiz por Puebla, y Ramirez
(D. Ignacio) por Sinaloa. _ _

Continuando el debate sobre el art, 1. © del proyecto de constitucion,

. el sefior VALLARTA califica de inesacta Ia redaccion, porque no es el pue-
‘blo sino sus representantes quienes reconocen los derechos del hombre, y
cree que solo. pudiera usarse el nombre del pueblo, en el caso de que real-
mente la constitucion fuera ratificada por el pueblo, como sucedi6 en los
" Estados-Unidos. .

" Quiere que la constitucion solo contenga disposiciones preceptivas, man-
‘datos imperativos, sin formular princi}?ios tedricos y abstractos, ni . verda-
des cientificas. De que el pueblo reconozea los derechos del hombre, no
se inflere que las leyes deben respetar y defender las garantias.

Cree ademas initil que el articulo imponga deberes 4 todas las autori-
dades, coando los-articulos mgulentes limitan las-atribuciones de todos. los
funcionarios, -

El Sr. MaTa contesta, que no es cierto que el pueblo americano - rati-

" ficara la . constitucion de Jos Estados-TInidos, sine que fué ratificada por
las legislaturas de'los Estados, y asi la hicieron unos representantes, yla
ratlﬁcaron otros, sin que el pueblo obrara directamente, . El congreso ac-
tual, que tiene amplisimos poderes para constituir 4 la nacion, bien puede
hablar en nombre del pueblo, como hablaron los. legisladores americanos.
A la segunda objecion responde, que el articulo no formula un principio
" tebrico; sino que contiene un mandato preceptivo, como,desea el Sr. Va-
llarta.
El Sr. D:az. GONZALEZ no se df por satisfecho” con' Ias esplicaciones
de la comision sobre el deber de las autoridades de defender Ias gartutias,
Se ha dicho que se trata de una defensa pasiva, lo que equivale & que no
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haya defensa, § en este caso basta que se use la palabra respetar. . Por o
demas, el articulo no habla de accion popular; impone un deber 4 las au-
toridades y no d4 ningun derecho & los ciadadanos. Ruega por tanto 4 la
comision que supiima la paiabra defender y que si su dnimo es otorgar un
derecho, lo consigne de una manera mas esplicxta.

K1 Sr. Gozuan declara gue la comision no quiere detenerse en cuestio-
nes de palabras y modifica el articulo, diciendo sostener en lugar de de-

' Jender.

El Sr. Ruiz juzga 1mperf'ecta la redaccion y encuentra que la primera
parte no es preceptiva; es, si se quiere, una buena teorfa de derecho publi-

. co, un escelente principio constitucional, una razon que sirve de predmbu-

lo 4 la segunda parte del articulo. Si la comision quiere ser consecuente,
tiene que razonar todos los afticulos, lo cual serd en estremo dificil, y ofie-
cers sérios inconvenientes, aparténdose de la regla de que las leyes no
deben ser razonadas. Oserva ademas que en el tit. 1. © se trata de los
derechos de! hombre, de los mexicanos, de los estrangeros 'y de los ciuda-
danos; que el titulo de derechos del hombre parece anunciar un cédigo del
universo, 6 una constitucion para el mundo; pero que la lectura de cual-
quiera articulo hace ver que solo se trata de Jos habitantes de la repiblica
mexicana. Los articulos de la. seccion 1. ® pueden por tanto incluirse
en las tres siguientes, suprimiéndose el titulo de derechos del hombre.

El orador est4 porque se declare que las leyes y las autoridades deben
respetar y sostener las garantfas; pero esta declaramon estaria mejor en Ia
seccion de prevenciones generales. ’

El Sr. GozMaN dice que el sefior Ruiz no ha probado que el articulo

estd razonado, que 10 hay tal razonamiento, que la comision no hace mas -

© que reconocer un principio y enunciarlo como fuente de los demas. -

el hombre no’ renurncia Jamas, se tienen derechos como hombre, como m,- ’

Defiende el titulo de derechos del hombre, porque hay derechos 4 que

digena, como cmdadano, como estrangero, y ecslstlencjo esta dlvermdad de
derechos, es menester que los sefiale la constitucion.

Si los derechos no estdn bien clasificados en el proyecto, esta es otra
cuestion, y llegada la vez, el orador tendré mucho gusto en afender 4 las
observaciones del Sr. Ruiz.
~ El Sr. FUENTE reasume sus obJecmnes de Ia vispera, y las respupstas

' :que se lo dieron; observa que un cambio enla division territorial puede

‘'dar por resultado empeorar la administracion de justicia. Insiste'en que
las leyes admmmtratwas, las politicas, las que se refleren 4 la ciudadanta,
no tienen por base los derechos del hombre. La modificacitit del artfculo
no es Satlsfacturxa, sostener es mucho ménos que defender. =~ :

3




- 680 —

El aiticulo le parece razonado. No es mas que un argumento. La pri=
mera paite dice: que los derechos del hombre son la base y objeto de las
m:t;tucmnes sociales, y en seguida como deduccion ldgica, y empleando
las palabias er consecuencia, se astenta que las {eyes y las autorldades de=
ben respetar las garantias. '

La comision ha declarado que no quiere sino vias legales; pero aiia-
diendo que no hay que-alarmarse de resistencias, défendiendo asi indirecs
tamente el derecho de insurreccion, derecho peligrosisimo, que si bien- es
verdad que fué concedido.al pueblo por una constitucion, pronto tuvo que
borrarse porque se conocia que era dararmas al capricho y 4 la injustici,
El fin principal de las constituciones, debe ser -asegurar la pazy el 6r-
den, y vendrian & ser enteramente iniitiles, si habia de subsistir el derecho
de insurreccion.

El Sr. ARRIAGA contesta que la observacmn de qﬂe una, ley de divi-
sion territorial pueda empeorar la administracion de_]ustlcia, no contrarfa
sino prueba que tal ley afecta 4 las garantias individuales Y & Ios dere~
chos del hombre, Replte que las leyes adm!mstratlvas, proplamente no
merecen el nombre de leyes, porque'no tienen la sancwn de la pera, ni se

Besopoci-
miento de log
derechos del

bhombre.

proponen un objeto general, ni encuentran aplu.acnon en las cortes de

justicia. : '
Declara que ‘el articalo” no establece que todas las leyes se ocupen de
los derechos del hombre, 8ino que ninguna ley pueda atacar estos dere~

chos, y que asi lo” que se hace es dictar una regla general a que queden

sujetas toda clase de’ leyes, ya sean ‘politicas ¢ admlmstratwas.

Ya habia prewsto que la modlﬁcaclon del articils o dejarla satisfes
chos & 'todos los dlput,ados. La meite de la” cofimision es, que no solo
liaya ‘respeto interiio d'los derechos del hombre sino algun acto esterno
que lossostenga y fos defienda,” "~ & -

A los' qite censuran el artfculo por estar razonado, les.contesta que. ca-
§i todas las constiticiones han enunciade ciertos principios abstractos, - ta-
lés como los siguientes: * los honibres nacer y permanecen libres *, ¢ la

“"lé‘y debe ser una para t‘od‘Oéi ?: ¢ todes lo ciudadanos ‘son aptos para -

“ejercet’actos’ publu,os, para:dedudir de estas verdades; los mandatos
preceptwos. - o A

“Recuerda’ que la legislacion constitucional francesa, que es una de las
mas perfectas, abunda en esta clase de principios abstractos; qué el pro-
yecto dé conétitucion presentadu e 1848 por Mr; Le-Roux, ilevaba'una’
especie de’ prologo razonado al frente de cada titalo; y que acaso esto se
ria conveniente para evitar las mterpretamones arbitrarias que los gobier-

nos y los tribunales suelen dat'4 lag tonstituciones,
87—88
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.. Pero el artfeulo que se discute no ésun razonamiento; los impugnado-

. Tes confunden la razon con el motivo. E! articulo no es mas que un acto

constitutivo; el pueblo restringe su propia soberania, reconoce los dere-
chos del hombre jdeclara que nunca puede atacarios,

La comision no defiende el derecho de insurreccion, todos sus trabajos
se dirigen & establecer la legalidad, 4 que todos los funcionarios tengan
facultades limitadas, 4 que reinen el 6rden y la paz. Evitar insurrecciones
parciales, que pueden ser reprimidas 6 insurrecciones generales que con-
sumen cambios politicos, no es obra de las constituciones, que no pueden
impedir que haya caprichos no solo en el pueblo, sino en Jas asambleas,
en los goblernos, en ciertas clases dela sociedad. '

Si el Sr Fuente posee algun secreto, algun talisman, alguna palabra
méglca para conjurar por-siempre esta clase de peligros, no solo la comi-

'sum, sino el’ pais'y la humamdad entera, tendrén motive para agradecerle

sus revelaclones. o

El artfeuls fué aprobado por 70 votos contra 23. (Es el primero de la

'constltucwn )

La comlslon dmd16 el artlculo 2 © en partes, quedando como prlmera
la siguiente: ' ‘ ' '

% Todos los habitantes de la replihl:ca, sm distincton de clases m de
“ origen, tlenen :guales derechos. .

‘El Sr, RAMIREZ (D. IgnaCIO) pregunto de qué clase de derechos [

. trata; no cree que se hable de los naturales, ni tampoco de Jos politcos;

y para salir de dudas, quiere que se hable con mas claridad,

El Sr..ARRIAGA replica, que la parte que se discute es una base fun-
damental 4 la que sigue la enunciacion de toda clase de derechos, y. e08;
tiene el principio abstracto de la igualdad.

El Sr. Zarco,: creyendo comprender los deseos de la common, dice
que no ha andado muy feliz al redactar el articulo, pues la parte que . re
discute asienta una cosa enteramente inesacta, Dice que todos los habi-
tantes de.la repdblica tienén iguales derechos, y basta ver los art{culos
siguientes, para cerciorarse de que no’ hay esactitud, pues los estrangeros '
tienen ciertos derechos; los mexicanos otros que son de distinta naturale-"
za; los ciudadanos, alcunos mas que no se hacen estensivos 4 los indivi.
duos del. clero.. . ;

... Para concluir, propone la mgulente redacclon- “ Todos los habita ntes
¢ de la repiiblica, sin distincion de clases ni de origen, son iguales:unte
“la ley. ?

El Sr. ARRIAGA no . acepta epta. redacclon porque ha sido combatida
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nte la sociedad, ante las autoridades y ante los funcionarios piblicos;
ree que nadie debe entender que se quieren dar los mismos dérechos &
nacionales y estrangeros.

El Sr. MoRENO cree que sin embargo la fraccion estd redactada de una
| raanéra tan absoluta, que los estrangeros pueden creerse con los mismos
| derechos que los mexicanos; que couforme al art. 1.2, aun pueden ocur-
 rir 4 las autoridades para que los amparen y defiendan si acaso les ocurre
([:r 4 votar en las elecciones @ ejercer otros derechos politicos.
| El 8r. Grzman dice que cuando se discut-n acsiomas, es preciso decir
{‘ disparates, y que la comision considera 4 los hombres en una situacion

| ) . . " v
| dads, y establece la igualdad cuando es necesaria segun las diversas si-
| tuacwnes. .

- El 8r.de la Rosa, ministro de relactonevI propone esta nueva redac-
cion: * Los derechos que la ley concede 4 los hubitantes de la repiblica,

" % gerdn respetados.igualmente, sin que se pueda conceder ninguna dise

“ tincion por razon de clases ¢ de orfgen. ” .

El Sr. Lazo EsTRADA por medio de una proposicion Buspensiva pro-
pone todavia otra nueva redaccion en estos términos: 2 Todos los hal)l-
“ tantes de la reptublica, sin distincion de clase ni origen, gozan lglml-
“ mente de los derechos del hombre. ”

La apoya, diciendo que aun no es tiempo de tratar de los derechos po-
liticos ni de los civiles, pues entonces el articulo estaria en contradiccion
con el 37 que estableée que los mexicanos serén preferidos 4 los estran-
geros en ignaldad de circunstancias, para todos los empleos, eargos 6 co-
misiones &e. . '

El Sr. ARRIAGA, pregunta qué es lo que estd 4 discusion.

La secretaria contesta, que presentada una proposicion suspensiva, pue-
de defenderla su autor é impugnarla otro diputado.

El 8r. Moggno se declara en contrade la enmienda del Sr. Lazo; por-

que en su concepto la constitucion debe ocuparse de derechos polilicos y
1o de los derechos del hombre. g

La proposicion del Sr, Lazo queda desechada.

Sigue la discusion sobre la 1, ® fraccion del articulo. '

El-8r. Larraaua, ministro de gobérnacion, habla en contra, hace una
especie de periﬁas:s de lus objecwnes espuestas anteriormente, dice'que
conforme al artfculo parece que el presidente, los obispos, los diputsdos,
los estrangeros, y en fin, los habitantes todos del pais, van & gozar de los
mismos derechos. Cree conveniente que se reforme la redaccion, que

En otras parter, porque la igualdad no debe ecsistir solo ante la ley, sino Igualdad.
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Tﬁl&g’f" se declare Ia igualdad ante la ley, y se inclina en favor de la enmienda
propuesta por-el Sr, de ]a Rosa, -
- EtSr. ARR1aca cree que las objeciones nacen de que ee considera la
cuestion como absoluta y no como relativa, Le parece que los términos
propuestos-por el Sr. de la Rosa, son innecesarios despues de aprotado el
articulo 1,®  Le parecen estrailas las observaciones de los sefiores minis-
tros, y por fin retira el articulo para que la comision vuelva & presen-
tarlo. :

Sigue el debate sobre el articulo 3. ©

- Dividido en dos partes y puesta & discusion la prlmera hasta la pala-
bra hereditarios, el Sr, Moreno rechaza los reproches del Sr. Guzman,
_aobre: que-cuahdo se discuten acsiomas es preciso hablar disparates; pide
que se retire el articulo 3. © hasta que se presente el 2. ©, y observa que
aunque en el proyecto hay ideas esce[enles, le falta método y buena re-
'dacclon. ) : ‘

El Sr. GUZMAN contesta que al haber usadola’ palabra disparates, no
‘se dirigi6 al Sr. Moreuo, ni & ningun otro diputadb; que niinca tiene el &ni-
mo de ofender 4 nadie, y que cuando qulera atacar & dlguien, lo halé di-
recta y terminantemente, ' C

IBravol esclamﬁ el Sr., Moreno. "

Ei'Sr. Gitzman dontinba y sé mega et nombre de Ia comlsmﬂ, é retirer
eljarticulo 3. °© o

La parte primera de este articuls és’ aprobada par uhanimidad-de los 87
:ﬂlputﬁdos prese’ptes. (Es la primera parfe del art. 12 de la‘conztitucion.}

14 DE JULIO DE 1856,
- Se-anuncid gué pertenecen i la comision de division‘tefritorial-'los Sres.
Villalobos, por 8an: Luis. Potosf; Escudero y. Echénove, por Yucatan;
Buenrostro (D. Manuel), por Aguascahentes, Zarco, por Durango, y Pay-

16, por Tabasco. : e ETN
Continuando el debate sobre la seaunda parte del articulo 3.0 del pro-
yecto de'constitucion, el Sr. Ramirez (D, Ignacio) creyd que esta .d;sposp
cionr quedaria mas bien colocada en la seccion relativa & las facultades del
" poder legislativo, que en la'que trata de: los derechos del hombre.
Observa en seguida, que el articulo introduce una. innovacion muy im-
portante, cual es la de hacer que el pueblo por sf mismo pueda dar leyes;

1
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pero siente que estas leyes se limiten & recompensas, cuando es tan rara

‘Rocempenses
por - servicios

la necesidad de otorgarlas. Pregunta jqué pueblo es el que adquiere este prestadoséla

nuevo derecho? ;En qué cimara, en qué plaza, en qué ilano se ha de reu-
nir el pueblo mexicano 4 dar decretos sobre recompensas? ¢Como se han

de computar los votos? jPor Estados 6 por simple mayoria? Eael caso

de:que, un Estado acuerde una recompensa, gqué razon plausible habré
para que sea necesario él voto de los otros Estados? ¢ ¢se trata solo de
consignar una concesion puramente ilusoria? S o

El Sr. GTZMAN contesta que no se trata de las facultades de ningun
poder; que despues del principio general que suprime los titalos de noble-
'za, las prerogativas y honores hereditarios, viene la escepcion de los casos

en que se pueden conceder recompensas, que al enunciar un principio no.
puede darse un reglamento, y por ltimo, que A las leyes orgémcas toca

el desarrollo de log principios,

El Sr. MORENO no cree que el articulo esté en el lugar que le corres-
ponde, cree que no establece upa escepcxon 8ino una regla general,’y de
pase dice que el proyecto que se discute, aunque contwne ‘muchas cosas
buenas, no es mas que una constitucion monstruo, por el poco método con
que se han ordenado sus materiales,

El Sr. VALLARTA renueva la observacmn de que el artfculo estaria
mejor colocado en la seccion relat@va 4 facultades del poder legislativo.

El Sr. Garc1A GRANADOS cree que swndo cxerto que nunca Ilegaré el
caso, de que el pueblo por s, conceda una. recompensa, estin de mas las
palabras por st T -

El Sr. GuzyaN conﬁesa que | los prlmeros artfcu]os del proyecto no fue-
ron deta}ladamente dlscutldos por la COI'DISIOI], y qfue por no retardar el
algunas observac:ones, y por lfanto le es pgnoso tener que defender estos
articulos, o

‘Nota que A unos. sel derecho que se da al pueb]o les parece demasjado
poco, y otros lo creen demasiado estenso, no._smn@ pos;_ble contestar 6 eg~
tas ideas contradictorias; '

El Sr. Ramirez dice que es de !os que encuentran muy poco en el ar~
ti’culo, porque al ver que el pueblo va 4 dar decretos, se nguro que la co-

mision habia descubierto el medo.de que el pueblo ejerciera el poder le-
gislativo, 'y creyd que si el pueblo puede dar decretos sobre una materia,
debe darlos siempre, y as{ estd de mas el sistema representativo.

Pero si la parte que se discate es nna escepcion de lo ya aprobado, tien-
de & establecer titulos de nobleza, prerogativas, honores hereditarios que

trin 6 4.1z

I;ummdad
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g-’rcoinpetﬁ:: Jjamas deben ecsistir en una reptblica, y asf, las esplicaciones de Iz comi-
ervi
prestados 21a 510D 50D una razon mas para votar en contra. '

P;mdidla El Sr. Arr1aGA confiesa que es autor del articulo, pero que las pala..
bras por sf, no fueron escritas por su sefioria, pues el articulo decia sim -
plemente' “El.pueblo 6 sus representantes.” _ _

- Su mira fué establecer como principio, que los honores y .recorﬁpensas
deben derivarse de la voluntad del pueblo, y solo deben concederse 4 ser-
vicios eminentes. Reconoce que nuestro sistema debe ser el representati-
vo; pero ha de-ser tambien popular y democratiso, y asi es conveniente
que el pueblo ejerza algunas veces el poder.

~ El simple acto de recompensar no es gobernar, y es evilente que una -
Junta, una asoclauon, un mumnicipio, pueden conceder ciertos honores i los
cludadanos que hagan blen a su pais. ' '

Sigue defendiendo el artlculo, y por fin 1 retlra. : ‘

El Sr. RoMERO Diaz dice que por su parte estd conf'urme ‘en que se
retlre. o

EI Sr. GUZMAN anuncia la conformldad de toda la comision.

Entonces el Sr. CENDEJAS plde la palabra ara hacer una mocion. Se
opone & que la comision tenga tanta hbertad para retlrar los articulos, pues
4 este paso habra rlesgo de que el congreso se quede sin tener que discu-

tir,, y de que no. haya constitucion.

La mesa plde proposicion escrita, * Una vez presentada y d:spensados‘
]os trédmites, el Sr.” ARRIAGA le encuentra grandes 1nconven1entes porque
coarta la libertad de las comisiones, h

El Sr. CENDEJAS apoya su proposicion, diciendo que conforme 4 regla-

“mento, las comisiones no tienen derecho 4 retirar sus articulos; que si lo
flan hecho, ha sido por un: -abuso y por tolerancia de la asamblea.

- El Sr, MORERO cree qne no hay 1nconvemente en que las comlslones
retiren sus artfculos para reformarlos,” o '

‘El Sr. PRIETO dice, que habiendo probado el Sr Cendejas que confor-
1mé 4 reglamento no pueden retirarse los ar ticalos, &l Sr.-Moreno defiende
una corruptela, una infraccion del mismo reglamento, - _ ;

El Sr, CENDEJ48 pregunta al Sr. Moreno, cudl es el articulo del regla-
mento que autorlza 4 las comisiones é retirar las proposiciones: de los dic-
thmenes. 1 o T S :

.. El Sr. MORENO conteésta que no hay tal artlcu]o, y quese funda en la
prictica constante de todos los congresos, y en que el mismo Sr. Cendejas,
como individuo de- comlsmn, ha retirado algunos: articulos. o

-. El Sr. CENDETAS dec]ara, que ni en este, ni en -los congresos anterlo-
‘res & que ha pertenecido, ha infringido en esta paite el reg[amento.

I
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La propesicion que consulta no puedan retirarse los articulos sin hcam-f-mmm

cia del congreso, es aprobada por una considerable mayorfa.

La mesa pregunta si este acuerdo se hace estensivo & los articulos reti-
rados Antes, y el congreso resuelve por la negativa.

15 DE JULIO DE 1856,

Tuvieron segunda lectura las adiciones del Sr. Villalobos, sobre la or-
ganizacion de la fuerza armada y estado civil del clero. Fueron admiti-
das y pasaron 4 la comision de constitucion. o ;

El Sr. ZARCO presenté una proposicion, que queds de primera lecturs,
pidiendo que se declare insubsistente el nombramiento hecho por el go-
bierno, de comandante general de Sonora, en D. Manuel Marh Gdndara.

El Sr. RoMero (D. Félix) . presents otra propasicion, que tambien,
quedo de primera lecturs, declarando insubsistente el articulo 4, © del de-

‘creto de Santa-Anna que cred la: Escuela de  Agricultura, cuyo articulo

autorizd 4 dicho estableclmlento 4 aumentar el precio. de arrendamiento
de sus. fincas, :

El Sr. Avarez declar6 que como @nico: representante del Estado de
Querétaro, es individuo de la ccmision deé division territorial. .

Con dispensa de trémites fué aprobuda la. proposicion del Sr. Diaz
Barriga, consultando que en la comision de division territorial, el Sr. Lo-
pez (D. Vicente), représente al Territorio de la Sierra-Gorda.

Ei Sr. Roxero (D. Félix) presentd otras proposiciones; que quedaron
de primera lectura, pidiendo que se fiombre una comision de. estilo que
revise los articulos ¢onstitucionales que sean aprobados; que se compon~
ga de tres individuos nombrados, por el congreso, y que las alteraciones:
que haga en la redacton, sean sometidas 4 la asamblea: -1 =

Se puso & discusion el art. 4. ©.del proyecto de constitucion, :

El Sr, CERQUEDA, sin oponerse al principio de que las leyes no tengan
efecto retroactivo, pues este principio es una de las bases de las garantiag
sociales, juzgando que lo mismo es una ley retroactiva que una. ley ez
post fucto, cree innécesario que el articolo esté en'latin y en castellano, y
le parece que todo €l se refiere 4 los contratos. - ' '

El Sr, Garcia GraNADOS recomienda qué los oradores no se ocupen
de faltas de redaccion, sino de la esencia, de la susténcia de los articulos.

El Sr. Ramirez (D. Ignacio) declara, que nio ha ‘podido comprender
la parte relativa & contratos; considerados éstos bajo el aspecto filoséfico,



Lenmtmwry como los considerun los autores de derecho natural, todos tienen razo-

 tivad.

nes mas 0 ménos. felices en sn ,fa,v_or,,Pf?rO; como hay escritores.de diferen-
tes apiniones, es menester que. la comision esplique & qué escuela se :ha

* adherido. Los que quieren grandes reformas, creen poder llegur & ellas

con solo alterar algunos contratos. Esto es lo que pretende la escuela so-
cialista, y la economista, que es su adversaria, tambien guiere modificar
los contratos de propiedad en que se trata de hipotecas, 4 fin de que los
propletanos no se conviertan en aristceracia, de que toda propiedad entre
al comercio, y de que en vez de hrpotecar ia tierra, puedan espedirse bonos.
En este. puntp, pues, es. nec:esarlo que la comision declare cugles son
sus-ideas. . ‘ ‘ . '
Considerado el contrato bajo:el punto de vista legal, 1a _comision debe
decir 5i le parece conveniente que subsistan las disposiciones del -derecho
romano y las de la tey de partlda ¥ si no quiere que so alteren las solem-
nidades’ que para tomar posesion de la:fropiedad establece la lagl»lauon

“afMtigua/ ‘Recuerdaque para tomar posesion de la tierra-ya no es menes-

tér-ir & arrancar fa yérba, ni beber del agua que.la bafia, y si'dl estas so>
femnidades:son & las que’se refiere el artft:ulo, ofrece el mconvemPnte de
contrariar las reformas-en el derechoacivil. - .~ = Lo ,

Considerado el contrato bajo el aspecto de la voluntad de los contra-
yentes, ho es-de aprobarse el artfeulo; porque ellos pueden modificar toda
clase de conttatos:y 4 vecés las leyes generales los alteran sin contar con
suivoluiitad,: como sugede cuando se decreta la desvinculacion o la~ desa-
mortizacion,.y:cree que lei biastd. citar: la Gltima ley sobre esta: materia,
que realmente ha-modificado muchos contrates. Copcluye pldrendo esy
pllcaclones h;13.Hlustracion y, dabiduria de la.comision:, Lo

- ElLBh- Fusns. hage notar.que nadie:contesta las observacxones presen:
tadas. .Conviene en.que no debe haber leyes de efecto. retroactivo,. pero
son - enteramenté iniitiles las doa dltimas partes del artfculos .7 .. :

Recomienda la necesidad de que haya esactitud y precxsmn en Jos tér
minos que se emplean en los artfculos iconstitucionales.. . " o

.. En cuanto A leyes. retroaciiyas:dice. que los, escesos. de. la: revolucaon
francesa hicieron: que: s sentaraun: prlqnclplo general;. pero que si las leyes
imponen &:un-dglito aun no sentenciado, penus mas suaves que lag vigentes
cuando se-cometid, en Francia yien: los Estados-Unidos, 4 pesar .de ser
retroactiva la ley tiene aplicacion en: este.caso.; Habla tambien de lasles
xea de. procedimientos y de las gue sin. perjuicio de nadie proveen mejor
al bien delasociedad. ... ., . .. . . . ,

- :El.8r..CERQUEDA insiste en sus observacmnesi antermren y en creer
qua el articulo se refiere solo 4 los conitratos, '
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contener, La comlslon ha empleado las palabras retroactivo y ex post
wcto, 10 cOmo una repeticion indtil, ni para hablar en latin y en castella-
o, sino por hacer el articulo estensivo & toda clase de Ie;yeé, porque en el
so moderno se usa la palabra retroactivo cuando se frata de los negoclos
iviles, y ex post facto cuando se trata de los criminales.

Con respecto-4 contratus, no-es menester entrar en todas las considera-
lciones del Sr. Ramirez, y basta decir que Ia comision los ha considerado,
como. convenciones y desea.que ninguna ‘ley pueda allerar sus atnbutos

esenciales. _
El articulo no se refiere solo 4 los contratos, pues sus diversas fraccio-
nes no estén unidas por una conjuntiva, sino separadas por una disyunti-
va, y asf no ecsigen tres condiciones, sino que basta cualquiera de ellas.
El Sr. FurNTE cree que von estas esplicaciones queda peor el articulo,
y que‘la comision pretende que en lo futuro no'se pueda legislar so-
bre contrates. -~ - . . : SR '
Ei Sr. Mara esphca que el articulo se reﬁre & contratos ya celebrados,
que se quiere que la }ey no pueda alterarlos en su .esencia, y en apoyo
de estos principios eita las disposiciones relat:vas de la conat:tuc:on ame-
ricana, o ' '
El Sr. Frente pide la palabra para rectificar, y dice que & pesar :de
esos articulos de la constitucion americana, las decisiones de las cortes de

justicia han establecido que las leyes no tengan efecto retroactivo sino en
fo eriminal, y lo mismo sucede en Francia, Crée por lo mismo que la co-
mision, no ha estndiado mas que los cddigos-fundamentales, sin estenderse
& disposiciones posteriores, o _

Al Br. Romero (D. Félix) le parece inadmisible la redaccion del- arti~
culo, tanto en el lenguaje politico como en el foreiise. ‘En los Estados-~
Unidos, es lo mismo ana ley.de efecto retroactlvo, que una ley ex post
Sacto sin que se haga distincion entre lo civil'y 1o cnmmal

Lee y ¢omenta el articulo de la constitucion. amerlcana, cita la defini-
cion que de las leyes reiroactivas da el Sr.‘Mora, cita el diccionario polf-
tico y halla que todas estas autoridades esthn en contra de la comisivn.
Concluye pidiendo que el articulo se divida en parfes.

- Bl Sr. BArRRERA pregunta si se trata de contratos celebrados & de con-
tratos por celebrar, se estiende un poco sobre la necesidad de hacer esta
distincion; opina que lo mismo es dec1r ex post facta, que. retroactivo, y
cree que es in(ti esta repeticion, : -

Bl 8r. Romero (D. Félix) pregunta 4 la comision si consiente 6 no, en
dividir el ariiculo.en partes.

]

E! Sr. GUZMAN contesta que el articulo " conflens todo lo que debeLeyeiremM-
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L“J’e”eh'o“' La comision se retiray y poco despues la meésa anuncis, que la mayoda

cousiente en la division, Queda, pues, como primera pirte la que dxce.
“No se podra espedir ninguna ley retroactiva,?

. El Sr. Ruiz encuentra inconveniente el articulo; el principio favorable

& la sociedad, consiste en evitar la aplicacion de las leyes & hechog pasa-
dos. Debe decirse, pues, que no haya leyes de efecto retroactivo, & bien
que las scciones de los hombres no pueden ser Jumadas sino por leyes

. preecsistentes, O
Hay una larga pausa, y.al fin el Sr. GARCIA,GRANADOS pide que se.

declare el articulo suficientemente discutido,
La mesa replica que los sefiores de la comision estan conferencrando.

Poco despues se anuncia que la comision no admite enmlendae, y deja: .

que el articulo corra su suerte. ' : '
Al preguntarse si ha lugar 4 votar, no hay ndmero en el salon,

y el Sr, PRIETO aprovecha este momento para decir, que cree quehay le-

yes de eforto retroactivo, y no leyes retroactivas, y que si se eqmmca es:
pera que lo ilustre la comision, . . -
La comision no re=p0nde, se declara que ha lugar a votar por 71 sefio -

res, y la primera parte es aprubada por.73 cootra 17, (Es la primera. |

parte del art. 14 de la constltuclon.)

. La eegundd que dice ex post facto es declarada sin lugar 4 votar.

La misma sueite corre la tercera, que dice; . “Q que altere |la patura-,
leza de los contratos.

La secretaria anuncia que estas dos- partes vuelven & la comision; mu=:

chos dlputad()ﬂ‘dlpen, “no, no,l” y se les contesta que esto es confurme &
reglamento, L

Se pone 4 discusion,el art, 5. © del proyecto. L :

El Sr. Zarco dijo que con suma desconfianza iba. ﬂ iniciar eI debate,\
porque es profano en la ciencia del derecho, y .asl sus cbservaciones no

tenian mas fin que llamar la atencion de. personas mas mstruldas, y pro-

vocar las esplicaciones de la comision, Comprende..que esta ha querido
asegurar | las garantlas mdwnd uaies, sin Jas que es.mentira toda libertad;
pero le parece que entre las condjciones que se ﬁJan como md:spenaables
para que se proceda 4 la aprehensmn de una persona, hay una garantia
vaga ¢ ilusoria que nada _significa y un requisito que solo puede servir pa-
ra favorecer la impunidad de los delitos mas graves. : co
8e dice que para aprehender & un: ‘hombre ‘s¢ proceda mmonalmente.
Qué quiere decir esto? jQue haya motivo justo y suficiente?  ;Que haya,
fundamento bastante? . jQuién ha de calificar cuando se obra racional-

mente? No el preso, sino el que manda aprebender, y as{ no hay garan~

.
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a, y queda en pié 1a arbitrariedad. Bueno seria, afiade, quitar de la cons- T

tucion los adjetivos y los adverbios de modo, para que nunca haya cali-
caciones arbitrarias, ni interpretaciones violentas.

Como requisito para la prision se ecsige, la afirmacion al ménos de un
ostigo.  Los delitos de poca importancia como los robos que se cometen
on Ja calle, las faltas de respeto & la autoridad &ec. tienen testigos; pero en
os ‘delitos atroces,"muchas veces no habra ni un solo testigo. No los ha-
bra para el evenenamiento, para muchos asesinatos premeditados, para
crimenes en fin, de los que mas ofenden la moral y las buenas costumbres,
y de los que nacen de la mas grande perversidad. Querer que siempre
haya un testigo, es oponerse 4 que la Justlma busque al delincuente y 4
que proceda por indicios.

El Sr. OLVERA contesta que proceder racionalmente quiere decir pro-
ceder de tina mansra que no sea bratal, y que la comision ha querido evi-
tar los atropellamientos que se suelen cometer al hacer aprehensiones.
En cuanto 4 la impunidad, dice que no la habrd y que la comision ha
querido establecer como principio, que haya denunciante para que proce-
dan los jueces y que estos no obren de oficia,

El Sr. ViLLavLoBos dice gue al ver lo empefiado de la discusion, se le
figura que d no son les derechos del humbre los que establecen los articu-
los, 6 estén muy mal definidos. Encuentra que 4 los articulos les falta
mucho de la claridad de un acsioma. - Establecen mas bien garantlas que
derechos y reglas que vendrian mejor en el cédigo de procedimientos.

- Pero.todo ésto no es de estrafiar, cuando la®hisma comision ha confesa-
do que no discutié detalladamente el titulo que el congreso estd ecsami-
| narido. Para que habiera completo acuerdo en la comision, para que re-
visara un poco su obra, seria bueno que retifara el-titulo para volverlo 4
presentar, pues de lo contrario solo quedarti un esqueleto’ mautilado ¢ in-
forme, - :

~El Sr, ARRIAGA reconoce que el Sr. V]Ilalobos tiene razon en la ultl.
ma parte de su disourso. Sostlene sin embargo, el articulo cuya paterni-
dad reconoce.

Le parece may, convemente afianzar la seguridad individual no solo pa-
rala persona del cindadano, sino para su familia, domicilio, papeles y po-
sesnones, ponerla 4 cubierto de todo atropellamiento, ecsémen, cateo, em-
baruo 6 secuestro, sin que haya redundancla en emplear todas estas pala-
bras, pues tienden 4 evitar violentas interpretaciones,

. Esplica la palabra racionalmente como el Sr. Olvera, es dec:r, como Io
con_tr_ano de brutalmente.  La comision ha querido evitar la manera bér-

ibertad in-
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bara y salvage con que en México se hacen las prisiones, esa especie de fu-

ror canino con que toda clase de autoridades maltratan y atropellan 4 log
ciudadanos, Desde los guardas dinrnos hasts los gobernadores del Dis-
tritn, todos se creen con derecho para vejar y golpear al que reconvienen
0 aprehenden. (Rumores.) El orador afiade que no se refiere al actual
gobernador, sino 4 los abusos;en general de.nuestros. funcionarios. Pinta.
el modo inhumano con que se hacen las aprehensiones y entra en porme.:
nores que por desgracia son ciertos.-(Risas.) '

- El requisito de la afirmacion:de vn' testigo, no -se refiere 4-una deciara—'
cion en forma, como se plde en el foro, sino & la designacion, al slmple
aviso, - . ' :

Al conclulr rep1te que el Sr. Villalobos tiene razon en- sus observacios
nes. g D SRR '

.. El Sr. CERQUED‘A‘\cree que la 'comision no ha dicho loﬁne quiereldecir,'-
y que su articulo.no evita las disputas é mterpretaclones de. Jueces y
abogados. - ... L S

~“Con, respectod teshgos le parece que deben dictarse algunas precaucxo-
nes para evitar-los testimonios falsos. - -

-El 8r..OLVERA dice'que la. prision que se verifique por la afirmacion
de un. testrlgq, no.es una pena:ni una seubencxa, sino que tiene szmplemen-
te el cardcter. de detencion, ~ ‘ oo ,

- El Sr. ORTEGA cree convemente que. el articulo se divida en part:s,,

quedando.como 1.® la que afianza las garantias individuales, La 2.9

que establece los casos de efbepcion, le parece mas bien. reglamentaria, y
poco eficuz para corregir los: abusos de que hablan los sefiores de: la ‘comi-~
sion. La parte que habla de delitos infraganti, no est4 bien en la seccion:
que trata de.los derechos del: hombre, v quedarla me‘}or entre lag: preven~

-

El Sr. CENDEJAS no se ocupo del dlSClll‘SO del Sr. Ortega porque se re-
feria al 6rden ideoldgica’de los arﬂculoq, ¥ mas bien daba consejos amis=
tos0s 4 los sefiores de la comision.  En concepfo del orador, las dlsposmxo- |
nes que aseguran las garantias mdmduales no pueden ser consideradas
comio reglamentanas. Se necesita entrar en c1ertos detalles, sm que de
aqui se deduzea el defecto que I!amaré de freglamentammo.

Al los- articulos se oponen propomctones ‘dbsolutas, olvidaido que cuando
se establece qu’e se ha de hacer una cosm.1 en el 6rden nataral de las idcas
sigue ¢l modo de hacerla. ' R '

"Estrafia‘que cada unpugnadpr ecsamine las cuestlé‘nes bajo un aspecto
distinto, y vé que todos buscan la foérmula precisa de sus pensam:entos.

¥

3 ~
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Se sorprende de que se combata el principio de racionalidad que esta-
bce la comision para evitar todo acto cruel, brutal é inhumano, y mucho

a lo admira que la narracion de los abusos que cometen las autoridades
T;'a escitado la risa y el buen humor de algunos representantes. Mira
el artfcnlo un medio de evitar los abusos de los funcionarios.

El Sr. EscUpERO confiesa paladinamente que no ha podido compren-
r el articulo, por mas que ha hecho; y que despues de las esplicaciones
> la comision, lo comprende mucho ménos. Se quieren dar garantias y
s cindadanos van & quedar espuestos 4 los atropellamientos de Jas auto-
dades y 4 los embrollos de los abogados, y en realidad, los mexicanos
pn & empeorar de situacion.

Analiza todo el articulo; no entiendelo-que quiere decir: secuestrar 8
na persona, pues secuestro en el lenguage comun y en el forense, quiere

fin 4 quedar en lo de adelante como simples cosas, cnando mucho, como
sclavos. ' '

En cuanto & cateos, Ias leyes actuales solo los permlten, previa una
hforinacion sumaria, 4 otra prueba, para ir & averiguar un delito &
prehender un delmcuente, y el articulo disminuye en este punto la se-
uridad, pues establece que para el cateo basta 1a aﬁrmacwn de un solo
estigo.

Al bablar de dehtos mf‘ragantl, el artfculo autonza la aprehension del
felincuente.y de sus. complices, olvidando lo dificil que es averignarla
~ompllc1dad ¥ la gran diferencia que hay entre cémplices antecedentes,

Hel articnlo se suprimiera la palabra_ “compllces ¥ por o demas le parece
ue el art{c&lo debe volver 4 la comision. :

El Sr. MaTa dice que obrar racionalmente es el modo del procedl-
miento. y la aﬁrmacxon de un testigo, el requisito para proceder,

-Sostiene tambien la abundancia de palabras como necesaria.para afian-
zar mejor los derechos de los cindadanos. La parte que habla de de-.
litos infraganti, est4 bien colocada, porque es la escepclon dela regla’ ge-
neral. : S ‘
Refiriéndose 4 las palabras del Sr.. Escudero, dlce que no es esacto gque
se empeore la situation de los mexicarnos, pues 4 log- requisitos que esta-
blécian las leyes anteriores, se afiade el de la afirmacion de un testigo que
sujeto 4 responsabﬂ:dad no faltard 4 la verdad, y asf se tendrd lo que 5o
llama una semi iplena prueba.

Lo relativo al secuestro, no es mas que cuestion de palabras, y la co-

V

gcir el embargo de una cosa, sin que cambie de dueiio, y asf las personas’
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concomitentes y sub-secuentes. Desearia.por lo mismo que en esta parte.



Lib;:;zﬁalin- mision consiente en usar las palabras aprekender, aprehensaon, cuando &
trata de las personas. :
Por ultimo, no considera como reglamentarios los requisitos que fija e

articulo, muchos de Ios cuales, se encuentran en varias constituciones ame.

rIcanas.

16 DE JULIO DE 1856, .

A mocion del Sr. Ocroa SANCHEZ ¥ despues de algunas eSphcacmnes
entre los Sres, Anaya Hermosillo, Mata, Prieto, Guzman y Ruiz, se acor-
.46 que la gran comision propasiera un individuo que repreqentara en la
"de division territorial al Territoiio de Colima. ;

Continuando el debate sobre el artfculo 5. © del proyecto do constltu-
cion, el ©r. ZA.RCO dijo Las fundadas ob_]ecwnes presentadas ayer en
contra del arlicu[o por algunos de los mas distinguidos jurisconsultos de
esta cdmara, me parécen mas que suficientes para que la comision se de-
cida & retlrarlo. Yo me veo en el caso de tener que 1nmst1r en las dificul. -
tades que espuse ayer, porque no han sldo resueltas de un modo satisface
torio por los flustrados miembros de Ia comision. Las respuestas de es—
fos sefiores aumentan mis dudas y mi confusion, porque han sido entera~
mente contradictorias entre sf. Con. respecto & la afirmacion de un teg-.
tigo, el Sr. Olvera dice, que lo que se qulere es, que haya un aenuqclante,
lo cual no es lo mismo que un testigo, y que los jueces no puedan proce-
der de oficio; el Sr. Arrlaga esplica este reqmslto de otro modo, dlciendo
que el testigo no tiene que dar,una declaraclon en forma como las que se
ecsigen o0 el foro, sino un simple avisoj y por liltlmo el Sr. Mata nos ha-
bla de un testigo que debe ser responsable de su dicho., A mi me basta _
que tres de los autores del artfciilo lo entiendancada uno de ditirita ma-
nera, para comprender- qu\. no es claro y que el reqmsato no esté b:en de-
finido. . : | : ‘ '

Confieso. francamente que no pude entender lo que queria decir la m--'

. dispensable condicion’ de que se proceda racionalmente, y que estos téi-
minos me parecieron demasiado vagos.” La redaccion del articulo me hi-
zo creer que esta condicion se referia 3 los j Jueces y 4 las autorldades que
estienden el auto de prision, y no al agente de policia 6 al ministro ejecits
tor que verifica la aprehension. Los Sres. Arriaga y Olvera se liah t servi-
do decirnos que racionalmente SIgmﬁca lo contratio de brutalmente, ¥
que la mira del articulo es, evitar las tropelfas y los atentados que al

A Y
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aprehender 4 los cnudadanos se permiten desde los guardas diurnos hasta
los altos funcionarios.

Yo deseo ten vivamente como la comision, que cese este escandaloso
abuso; pero si esto es lo que se guiere, dizase de modo que todo el mun-
do lo entienda, digase que al aprehender 4 un ciudadano, nadie puede

golpearlo ni maltratarlo, y despues en una ley secundaria 6 en el codigo

‘de procedimientos, establézcase la pena para esta clase de abusos.

' La redaccion del articulo es tan poco feliz, que sin quererlo establece
atropellamientos en los casos prefijados por las leyes, y con la indispensa~
ble condicion de que se proceda racionalmente. Tenemos, pues, atrope-
Jlamientos conforme A la constitucion, y atropellamientos raciongles, ab-
surdo qne no han podido querer los sefiores de la comision,

Yo ataco, pues, estas faltas de redaccion, poique no me parecen insig-
nificantes, y aunque sé que un grande escritor ha dicho,' que el talento de
los pormerores es el talento de los tontos, creo que no son simples faltas
de estilo, las que alteran la esencia de los conceptos, y. que tratdndose de
una constitucion, no hara honor & esta asamblea, ni allpais, que sus artica-
los sean_confusos y poco inteligibles. EI Sr. Cendejas, mas afortunado
- que yo, comprendié el articulo, lo coments de una manera brillante y di-
jo que las constituciones se eseriben solo para los legisladores. - No opino
como su sefiorfa. Las constltumones se escriben para el pueblo, deben
estar al alcance de las mtehgencras mas pobres, han de ser entendidas sin
necesldad de luminosos comentarios, y el proyecto que. hoy discutimos,
ha de servir de testo & las decisiones de los tribunales de. dltimo orden,
4 los falios de los Juradol que el mismo proyecto quxere establecer. Yo
conﬁeso de buena fé que no pude entender el articulo, y la comision no
creerd imposible que en los tnbunales, en los agentes .aubalternos de la
“administracion, yenlat masa del pueblo en lo general, haya mtehgenclas
tan medlanas como la mla, que,van & quedar privadas de las glosas y co-
mentanos que he tenido Ia fortuna de oir.

*

* En cuanto 4 que los jueces solo procedan de oﬁcm, en cuanto 4 que sea
mdlspensable la afirmacion de un testigo para mqutrlr un delito, ingisto

en que sefialar couo mdnspensable esta cendlclon, es dsegurar la impuni..
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dad de Ios crimenes mas graves, Eetrafio en verdad que una comision .

compues\ta de abogados que tienen tanta practica en el foro y que han fi-
- gurado, ventajosamente en nuestra magistratura, y de méd:cos que gozan
. de muy_ mereclda reputac:on, haya olvidado que ocurren multitud de ca~
808 en que para averiguar un delito, se necesita andar en pos de testigos,
Y que & veces sin necesidad de testigos, la cieacia puede descubrir al cri~
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Libertad in- mmaT Conforme sl artfculo, sefiores, s un hombre amanece muerto en
dividuel, su cama, mientras no haya testigos, mientras no'ha\ya‘ denunciantes, lok
tribunales no pueden ni siquiera inquirir si la muerte fué natural, si pro-
vino de un suicidio 6 de un asesinato por envenenamiento.  8i en medio
de la calle se encuentra-un cadéver, cuando mas Ja pohc{a podra enter-
rarlo, pero los jucces nada podran inquirir, S
Hay. otros muchos delitos:para cuya persecucion 'se necesita de toda'la
perspicacia de los tribungles, y st la comision cuida tanto de los de-
rechos del-hombre; yo estoy persuadido de‘que ¢n toda sociedad bien or:
ganizada, la activa y eficaz persecucion del delincuente y el pronto casti-
go del cifmen, es lo que mas contribuye 4 afianzar las garantias indivi-
duales, La simylé detencion cuaudo un ciudadano se hace sospechosd,
cuando es indispensable.para inquirir un delito, no-es deshonrosa para
nadie, es un sacrificio en que todos consentimos: para-conquistar la bulna
y pronta administracion-de justicia; - El proyecto, lo mismo que nu‘éstfﬁé
anteriores constituciones, sefiala €l'término que debe durar esta'detencion?
y esto basta, en ini_¢oneepto; para que no-sea necesario -ecsigir la afirs
macion de un testigo.”: S - L A
Los seficres & 1u comision saben tny ‘bien cuhn’eficaz ausilio p!esian
& la-administracion de justicia 108 adelantos de Ta’ toxmologia y de la el
dicina 1egal ‘dieticing’ que sin necesidad de’ testzgo, logran 4 menudo des- ‘V:
cubiir el crinen-y ‘el delincuentes 'Por esfo, sefiores, en paises que tle-,
“meti'er mucha eéstitha las. garantias individuales, no'se’ reqmere para que
procedan’ los trlbuna{es, que haya afifmacion de tesugos.

Entre’ muchos casod notablee, séame permltldo citar uno solo. NQ ha- ﬂ-‘?,
ce muchos anos que en las aguas del Sena se enbontro un pedazo de c:é.-
neo con a!gunos dlentes, y entre ellos un colmlllo. En otro pais, estg. K
resto de cuerpo huma,no no hublera Ilamado la atencwn, pero alli fué pi "
por médicos famosos, estos mf’ormaron que los fragmentos de carne adhe- :
ridos’ al- hueSO. Tndicabai qﬂe el hombre llevaba dos’ d tres dlas de mueirto, .
y & i 1nc1:=1on qué’ *hibia en ef colmllfo, hlzo conocm' que pertenecla A0 )
Zapatero; \porgue-en 1os dédic‘é.do*s £ este eJerclcm 14 ‘frecuencia con qu@ .

o trwerden la'pita; llega § ‘hcer efa facision,  Eitos- datos bastaron " pita.
queial jastica proce‘dmra ¥ pata que ‘rédnido el gremlo ‘de’ zﬁpatex‘o&"‘éé'
fnvérlguﬁra quiénera-la’ victima, probandose por dlhgencms postertorev,
que ‘otro- hombie:i qug: le>debia‘algun dineéro, lo habia ‘convidads &7 éo* -
mer;lo: habia: embrisgado, asesindndolo entt’mces y arroﬁ.nd(ﬂo al fiol
»El=cuipab1e,_ sefiorés, recibid el condigio ‘castigo; 'y si® nosotros’ votdfids



- 705 —

-

hoy el articvlo que nos presenta la com:alon, jamal ocurrlran en México Libertad in-

cas0s de esta naturaleza, que hacen tanto honor & la civilizacion, 4 la
ciencia, ya la admlmstracton de justicia.

Con respecto & cateos, el Sr. Escudero, cuyos conocimientos respeto, e,
probado que con el articulo quedarémos peor que fntes, pues las leyes
anteriores requieren una averigyacion sumaria, @ otra prueba, miéntras el
articulo consiente en el nllanamlento del hogar doméstico con solo el di-
cho de un testigo,

Aun hay otros defectos en el articulo que encontrara cualquiera que lo
ecsamine sin el menor deseo decensurarlo, _

Despues de Ias revelaciones que ros ha hecho la comision, todo esto no
 me sorprende.  Los articulos que estamos ecsaminando han sida escritos
con precipitacion, no hiah sido discutidos, ni perfeccionados, y & . pesar de

las firmas, en realidad no tenemos dictdmen de comision, sino . opiniones
de un solo diputado. Mas de una vez los articulos se quedan sin: defenso-
reg; los sefiores’ de I comision recliazan su paternidad, haciendo recordar
uno de los mas festivas romances de Quevedo, (risas) y solo el Sr.. Artia-
ga carga con la responsabllldad que pertenecn & todos los: sefiores que
suscribieron €l proyecto. Creo, pues, que si la comision retira el articulo,
procederé prudentemente, y ‘que si lo vuelve 4 presentar afianzando de
una manera clara, preclsa 'y esacta las garantlas individuales, lo votard to-
da’ la asamblea, puos aqui* todos' ‘déseamos que se afirmen sblidamen-
te esas garant‘fas. ‘Si'la comlsmn, pues, -conforme al’ acuerdo de an-
tes de ayer, plde permlso para reurar su' articulo, no dudo que lo ob-
tendrﬁ. . A :

'El 8k ARRIAGA dlce" por ml parte pldo permlso para reurar el ar-
ticalo, '

Conferenclan algunos momentos varlos senores de la comision, y el Sr,
GUZMAN apuncia, que Im common dcsea retlrar todo el txtulo prnne:o que
se esttende hasta ei art,. 44 ' '

- El Sr. ARRIAGA dice que -S. Sna. no estd conforme con retirar todo el
ﬁtulo, 8ipg, soio el artlculo que se estaba dlscutlendo. '

El, Sr. GU..’QMAN rephca que se le habla dicho que toda Ia. comision es-

taba cgqforme. e : ‘ o

El sefior presldente suspende la sesion,. y despues de algun tiempo el
Sr ARRIAGA dlce, que ! ]os ocho mdmduos de la comision que estdn pre-
sentes, convienen, en. retlrar el art. 5. °, ¥ que con respecto a retirar todo
el tftulo, cuatro opinan por la afirmativa y cuatro por la newatwa, de ma-

nera que en este segundo punto no hay votacion. .
89-—90

13

dividusl,
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Pincas de 1a  F| congreso da permiso para que se retire el art, 5. Y se anuncia que

escuels de

agricultura, continuar4 la discusion sobre los siguientes,

" eumento,

- Dada hoy la ley de desamortizacion, estos inquilinos se encuentran con

_provisional, -

‘reclama el trhmlte,y puesto este 3 discusion, propone que la revision del
-Estatuto se encomiende -4 una eomision especial nombrada por el preu-

gada de asuntos y no puede despachar pronto.

-que como diputado por el Estado de México preﬂenta el sefior D. Marla- :
‘no Arizcorreta, y este sefior presta el juramento de estllo lntroduméndo-

(D. Félix) sobre nombramiento de una comision de estllo que rewse los

‘queda ruy alto el valor de las fincas.  Se estiende un poco sobre la ne~'

La secretaria anuncia que hay un negcecio urgente de carcter reserva-
do y se Ievanta la sesion pubhca para entrar en secreta ordinarta, o

# R 17 DE JULIO DE 1856,
La sesion comenzo por secreta, y abierta la pubhcu se did cuenta cow
una esposicion del gobierne de Chiapas, en contra del Estatuto ‘organico

A macion del Sr, Castellanes se acordo la i 1mpreswn ‘de ebte t’tltlmo do-

La mesa lo manda pasar & la comision de gubernac:on' el Sr. Ohﬁ.ra

dente del congreso, porque la comision de’ gcbernaclon est _muy recars

"Esta mocion es aprobada por el congreso,
-Prévio dictamen de la comision de poderes es aprobada ]a credenmal 3

lo al salon los Sres, Diaz Gonzalez y Guaman. R
Tiene segunda lectura y es admltlda la proposw:on del Sr. Romero

articulos aprobados del proyecto de constitucion, - ,
Tiene segunda lectura la proposicion del mismo Sr Romero sobre § in—,
submstencxa del art. 4. © del decreto de Santa-Anna que “erid la eecuela
de agricultura, La apoya diciendo que éste artlculo autorwd al estable-
cimiento & alterar los arrendamientos de sus ﬁneas, lo que |n1porto ufl
conblderable gravémen para los mqulllnos, artesanos en sa mayor parte,
que enténces no pud:eron rechamar por no ﬂponerse 4 una arbltrarledad

que el aumento arbitrario en la renta, les va 4 ser demasido oneraso, pues
cesidad de dar completo desarrollo & la ley de desamiortizacion con el me=

nor gravamen posible de las clases traba_]adoras, y no obstante estas ra- :
zones la proposicion no €8 admitida, '
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Tiene seginda lectura la proposicion del Sr. ZoArCo sobre insubsisten- Iflluseli ?d.’alrf::

feia del nombramiento de comandante general de Sonora hecho!] por el go- Gaudars,

bierno en D. Manuel Maria Gindara, Su autor al apoyarla, comienza

por reclamar la indulgencia del congreso, pues sintiéndose muy in-.

dispuesto en su salud, cree que hablara peor que de costumbre; pero no

obsténte,juzga de su deber esplicar las razones que Jo mueven & presen-

tar su proposicion, Cree que uno de 'os principales motivos porque el pue~

blo aceptd la fevolacion de Ayutla, fué la esperanza de verse libre de la

tiranfa militar, y que la facultad revisora del congreso, no se limita & las

leyes y decretos del gobierno, sino 4 todos sus actos, aun 4 aque]los que

se laman administrativos, Hace una reseffa de los acontecimientos de

Sonora, desde que este Estado secundé el plan de Ayutla; cuenta que

el Sr. Gandara, que de paisano ascendid 4 coronel, fué dado de baja en el

ejército, por el gobierno del general Alvarez; que resentido por esto, re-

nuncié mas de una vez el mando politico y militar del Estado, y aceptada

su renuncia, el gobierno del Sr, Comonfort nombré gobernador al Sr,

Aguilar, y comandante general al'Sr) Eqpe_]b El 8r Gandara desobede-

ciendo al supremos gob:elno ge neg6 & reconocer a estos funcionarios,

provocd desdrdenes en varias poblacicnes, dispuso de los fondos piblicos
?invirtiéndolos en la asonada. Desterrd arbitrariamente al Sr. Espejo, y

& varios militares y paisanos, reconociendo al fin al- gobernador legitimo
'del Estado, y celebrando con &l convenios 4 que falté despues.

3 El gobierno supremo, por un lamentable error, en vez de mostrarse in-

* dlgnado con quien habia faltado & sus 6rdenes, lo hizo general de briga-

= da, y lo nombré comandanfe general del Estado. El Sr. Gandara, alen-
tado con esta impunidad y con esta recompensa, abandoné la capital del
Estado llevindose gran parte de la guarmclon recorrié varias poblacio-
nes levantando fuerzas, y se ha situado en su rancho de San José de
(ruaymas, con un aparato hostil, amagando & las autoridades civiles, pa~
ralizando la administracion, y aumentando sus fuerzas con las tribus se-

| mi-barbaras de los yaquis y los mayos. Todavia para acrecentar su ejér~

cito, ha retirado los destacamentos de los presidios, prohibiéndoles ausi-

liar 4 las poblaciones contra los bérbaros; quiere que la guardia nacional

se ponga & sus érdenes, y pretende orgauizar fuerzas méviles que desco-

nocen las leyes vigentes. No se trata en Sonora de una cuestion politica

ni de partido; se trata de la libertad, de la humanidad, d& la civilizacion.

Leyd algunas cartas que comprueban estos informes, omitiendo los nom-

bres de sus autores, para no esponerlos 4 una arbitrariedad. Leyd tam-
bien varios partes oficiales de log prefectos y jueces de paz, que al anun-

. ciar las depredaciones de los indios, dicen todos que estoy males se deben
i
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'-':'ilusei‘ ;@(mm:- i haber retirado e] 8r. éndara los destacamentos de tropas. Leyé.
‘Géndars. por Gltimo la nota en que se comupica el incendio y completa destrac-
“cion del pueblo de_Chmapa, donde no quedaron mas gue unos cuauntos
infelices heridos y reducidos 4 la mas espantosa miseria, € hizo notar que
la autoridad dice que ocurrid este desastre, & pesar de haberse pedido -
ausilios al comandante genex:aI; que este no los ministrd, sino que por - ¢l

_contravio, retlré las fuerzas que podian. proteger 8 los pueblos.

Crey$ que en este asunto se interesaba la suerte de toda la frontera,
pmto fos horrores de las. depredaciones de los ealvajes, observé’ que en
Chmapn los indios han profanado un templo catélico llevandose los pa~ .
ramentos y vesos sagradps, y esclamd: “Magnifico modo ha encootrado -
el gobierna de salvar la unidad religiosa en las fronteras, no llama pobla-
cion que nbs__haga? perder este bien; mantiene comandantes generales, que*
ryi} vemos como defienden ':ajlos_ pueblos.” Dijo que ne podia continuar
porgue se sentia dominado por una profunda indignacion, y que si repros .
_bar el nombramlento del Sr. andara se conslderaba como un. voto de:‘;_'fia;
.ﬂ!.ﬂ.ﬂ el pg.eblo q_u_e el gabmete, Porqug yalg m_as _la La_usa de ]a cmhzaclop
y de la_humanidad, que la de un ministerio, y porque los puebjos en me-
dio de sug apgustiag y, dolores, esperan algup- remedio. del congreso, *Se
‘absmeme de pedir. dispensa de trémites, para que no se le acuse de precis
pitacion, y suplics 4 los sefiores de la comision 3 que pase el aspnto, que *
por interes, de la hbertad de la. clvd!zaclon, de la mora] yde la mlsma re-

: hgmn, vean con preferencm las, desdlchas de Sonora, comprendtendo que
poco mas 0. ménos &.los mismos males estdn eapuestos todos los Estadas .
fronterizos si el goblemo persiste en; el error de mantener las comandan-
;clas generale,s Al concluir llevo & la mesa los documentos oficiales que.
‘comprobaban lo_que acababa de demr._ | | |
. La proposicion fué admmda y pasé 4 la segunda comision de guerra.

El Sr, GOERRERQ presentd una redaccign mas clara del art, 5. ° - del
pmyecto de constltucmn, pero- no fué admitida, t tal vez porque al tratar dp
los delitos mfragantl, autonzaha la aprehension de los complices.

El Sr. SIERRA p1d|6 que. se dlﬁuera la, discusion. del articulo 15 del
proyecta | hasta que estén, qprobados todos los. demas. La proposmop
“quedé.como de primera lectura. . ‘ o
' Se puso & discusion-el artfeulo 6, . del proyecto de conatltucmn. -

Empenose un largo debate en. que mediaron unos veintidos. dascunsos.
Impugnaron el articulo los Srga. Barragan, Zarzo, Cerqueda, Vilialobos :
y Ruiz; lo defendleron Ios Sres, Cendejas, Garcla Granadoa, Pneto, Ar-
naga, Rdmlrei, Moreno, Gamboa, Olvera, ¥ Guzman. ‘

\ P
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Los impugnadores temian’ mucho que se abusara de este derecho con-
cedido de una manera absoluta, y quérian que el pueblo estuvieée armado
en defensa de sus derechos, pero en la guardia nacional.  El Sr. BARra~

GAN proponia esta nueva redaccion; todo hombre riéne el derechio de-por-

tar armas. La ley reglamentard el ejercicio’ de este derecho. EI Sr.
ZARCO sin oponerse 4 que todos los hombres anden armados en los cami-
nos, y & que en las frontéras todos puedan’ defenderse de los barbarosy

Dérecho de
porta.r ul'INAs.

cree indigno de una nacion civilizada- que la constitucion declare que el ‘

poder pﬁbltco no puede amparar 3 los hombres, y que estos necesitan de-

fenderse por €1 mismos; le parecé que esto es mas propio de una ey se-

cundaria 6 de un‘reglamento de policfa, que de una constitucion; y teme
que en lo de adelante ya no haya reyertas de palabras, sino que la menor
disputa se decida 4 estocades'y & balazos, y teme tambien el abuso que
las facciones que quleran estraviar al vulgo, pueden hacer uso de este de-
recho. :

El Sr. Garcia GRANADOS no teme ningun mal, puesto que: 'os: ladro-
nes ya esthn armados; y que se trata dé armar & los que tienen que defen~-
derse de ellos. | : ‘

El Scs Priero cree que los temores nacen de pura 1magmac10n, que se
trata del derecho’ natural, y que reglanrentado ¢ste derecho- por la ley, fio
hay que temer ningun-abuso. - o '

El Sr. CERQUEDA no se tranquiliza: con estas esplicaciones,

. Bl Sr. RaMiREZ definiendo al hombire como un animal imperfecto, éree
que Ias armas remedian' el defecto de su debilidad, como las cienctas el
de su ignorancia, como la moral el de su jnclinacion 4 lo malo. Se opone
4 gue se monopolice la:fuerza, como se opone & que se monopolice la
ciencia y la virtud, y propene como . adicion. - que . se diga: que todos:los
hombres tienen obligacion de tener sus’ armias- para el servicio. péblico,

Ll Br.. MORENO acepta -esta idea, pero no Pesth par restncclones que

puedan nulificar el derecho.

. El 8r, ARRIAGA coimenta estensamente el articulo, nota que el proyec-
to da 2 los ciudadanos el derecho de pertenecér & la guardia nacional, no
teme que las restricciones nulifiquen Ia ley, porque esta debe:ser espedida
por el congreso. Cree conveniente que ke declare:cuéles son las armas
prohibidas, Sostiene el derecho dé legitima defensa, y-es por fin, el ora-
dor que.con mejores razones y ménos ecsageraciones defiende el articulo,
~ El 8r. VILLALOBOS refuta los argumentos del Sr. Rawirez, y observa
que concedido el derecho con tanta latitud, el derecho de reunion y el
electoral se ejercerdn con las armas en la mano.

El 8r. CENDEJAS pronuncid un estensisimo discurso, en que se mostré

L



Derecho de
portar armas.

todavia sigue un debate muy refiido, en que fulgura el entusiasmo del Sri.
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muy poco indulgente, no solo con los impugnadores, sino tambien con Jos
defensores del articulo, Los primeros que hablan de policia y de leyes .
secundarias; desnaturalizan la cuestion; la ven bajo un aspecto que no tie-
ne, y no se remontan 4 lo que el orador llama ﬁlosoﬁa del derecho cons- ‘-
titucional, Eatre los segundos el Sr. Ramirez no queda muy bien para--
do, pues aunque inicid bien la cuestion, como se permitié uca que otra
ironia, el Sr, Cendejas le echa en cara su falta de circunspeccion y el ba- -
berse apartado de la verdadera filosofia. Elorador se encumbra poco 4
poco 4 la region de las” abstracciones, donde humildemente confesamos
que no puede seguirlo ni nuestra inteligencia, ni nuestra pobre p!urha de -
cronistas, Cree que se trata de la emancipacion del género humano, y
en su entusiasmo compara el art. 5, del proyecto en sus resultados mo -
rales, con los que en el mundo fisico tuvo ei descubrimiento de la Amé-
rica, '

Sostiene que en las sociedades modernas el homhre debe estar armado,
se detiere en consideraciones filosbficas sobre lo que es un fusil, sobre las
armas primitivés, que debieron ser las ufias y los dientes, y por fiu llega & .
decir que los pueblos serdn felices cuundo no necesiten soldados que los
protejan, ni médicos que los curen, ni abogados que los defiendan, ni sa-
cerdotes que los encomienden & Dios. El articulo’ se divide en partes y ;-

Prieto, presentando notuble contraste. con las tranquilas objeciones del |
Sr. Ruiz. . El 8r. Cendejas vuelve @ la liza; se opone & toda restriccion,
quiere el derecho enteramente absoluto, y al fin entre su sefioria y el . Sr.,
Villalobos se entabla un. vivo dialogo sobre si hay contradiccion en dar el
derecho absoluto y en restringirlo para los actos electorales. .

. Debemos afiadir que en muchos discursos hubo el-tecnicismo de Jas
circunstancias, esto es, que se hablé da pufiales, dagas, espadas, Sabies, '
trabucos, tranchetes, verdugullios, nﬂes, pistolas, escopetas de viento, pie-
dras, reatas, culebrinas, alubardas, tijeras, corta—plumas, . navajas, estile~
tes y cuanto ha inventado la.industria humana para destruir & los hombies,
6 para defenderios, que es de lo que ayer se trataba. u - =3

. La:primera parte de! articulo fué aprobata por 67 votos contra 21, y
la segunda por 58 contra 21, (Es el art. 10 de la constitucion, )

~ La mesa anuncié que el gefior presidente nombraba para formar la co-
mision espeeiul, gue ha- de revisar el Estatuto, & los Sies. Diaz Barrwa 0

Zal co y Rumirez- (D Ignaclo )

n
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