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CAPI{TULO SEXTO

EL PROCESO ADMINISTRATIVO FEDERAL Y
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO

I. ORGANIZACION

El Tribunal Fiscal de la Federacién es un 6rgano jurisdiccional dotado
de plena autonomia, cuya estructura y funcionamiento se encuentran
regulados por la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién
promulgada el 31 de diciembre de 1977, vigente a partir de agosto
de 1978, y con reformas publicadas el 31 de diciembre de 1981 y el
5 de enero de 1988.

El Tribunal Fiscal de la Federacién se integra de una Sala Superior
y diecisiete salas regionales, que se encuentran distribuidas en once
regiones para las que, a tal efecto, ha sido dividido el territorio mexi-
cano. En cada regién se encuentra domiciliada una sala, a excepcién
de la regién metropolitana, que cuenta con seis salas, y la regién
Meéxico-Hidalgo, que cuenta con dos salas en virtud de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 5 de enero de
1988337

Los magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién son designa-
dos por un periodo de seis afios por el presidente de la Republica con
la aprobacién del Senado, y en sus recesos por la Comisién Permanente
del Congreso de la Uni6n. Los magistrados pueden ser nombrados
para integrar la Sala Superior o las salas regionales.

Los magistrados supernumerarios que deben suplir a los numerarios
en los supuestos sefialados por la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de
la Federacién también son nombrados a través del mismo procedimiento.

Si al término de su periodo de seis afios, que se computa a partir
de la fecha de su designacién, fueren nuevamente designados, de con-

337 La sala recién creada no ha entrado en funcionamiento, debiendo corres-
ponder al presidente de la Reptblica dictar el auto de iniciacién de actividad
en la misma.
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formidad con lo sefialado por la citada Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federaci6n (reformada el 5 de enero de 1988 en su ar-
ticulo tercero, en vigor a partir del primero de enero 1990), los magis-
trados del citado Tribunal Fiscal sélo podrin ser removidos en los
casos y mediante el procedimiento que, para los jueces y magistrados
“inamovibles” del Poder Judicial de la Federacién prevé la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién se integra por
nueve magistrados especialmente nombrados para ello. Para que la
Sala Superior sesione validamente se requiere la presencia de por
lo menos seis de sus miembros (articulo 11 de la Ley Organica del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién).

Las resoluciones de la citada sala son tomadas por mayoria de votos
de los magistrados presentes, quienes no podrén abstenerse de hacerlo
salvo que tengan impedimento legal. En caso de empate, el asunto serd
diferido para la siguiente sesién, y si persistiere el empate, se desig-
nar4 nuevo ponente (articulo 12).

Las sesiones seran publicas a menos que la moral, el interés publico
o la ley exijan que sean secretas.

Las salas regionales se integran por tres magistrados cada una. Para
que una sala sesione vilidamente se requiere la presencia de los tres
magistrados que la componen. Las decisiones de las salas son tomadas
por mayoria de votos.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior, creada por la Ley Orgéanica de 1977, ha absorbido
las funciones administrativas y jurisdiccionales que en la ley de 1967
correspondian al Pleno.

Son atribuciones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién:

I. Fijar la jurisprudencia del tribunal conforme al Cédigo Fiscal
de la Federacién;

IL. Resolver los juicios con caracteristicas especiales en los casos es-
tablecidos por el Cédigo Fiscal de la Federacién.?*

338 A partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
5 de enero de 1988, fue alterado el curso del proceso administrativo mexicano,
pues desde su entrada en vigor los érganos jurisdiccionales que, en forma casi
exclusiva, se encargan de examinar los recursos de revisién interpuestos en contra
de las resoluciones de las salas regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién
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Hasta antes de la citada reforma, la Sala Superior del propio Tri-
bunal Fiscal era competente para “conocer de los recursos interpuestos
en contra de las salas regionales que concedan las leyes”.

Sin embargo, a la Sala Superior en lugar de decidir en segunda ins-
tancia de los asuntos resueltos por las salas regionales, se le atribuye
la facultad de atraccién para juzgar aquellos casos que, por sus carac-
teristicas especiales, asi lo ameriten, facultad que puede ser ejercitada
de oficio o a peticién debidamente fundada, de la sala regional co-
rrespondiente o de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

A. Procedencia

" El Cédigo Fiscal nos indica las caracteristicas que deben reunir los
citados juicios objeto de esta facultad discrecional, la que es similar
al writ of certiorari del derecho anglosajon, en forma parecida a
como lo utiliza la Corte- Suprema estadounidense y que previamente
fue adoptado, con matices peculiares, por la Suprema Corte de Justicia
de nuestro pafs:

a) En los casos en los que el valor del negocio exceda de cien veces
el salario minimo, vigente en el 4rea geogréfica del Distrito Federal,
elevado al afio.

b) En aquellos asuntos que para su resolucién sea necesario esta-
blecer, por vez primera, la interpretacién directa de una ley o fijar el
alcance de los elementos constitutivos de una contribuci6n.

B. Tramitacién

a) En el supuesto de que la Sala Superior, de oficio, tome la deci-
sién de ejercer esta facultad de atraccién, deberd comunicarlo a la sala
regional correspondiente antes de que ésta admita la contestacién
de la demanda.

b) En el segundo supuesto, cuando la Secretaria de Hacienda rea-
lice la peticién, deber presentar la peticién correspondiente mediante
escrito, dirigido a la Sala Superior por conducto de la sala regional
respectiva, y acompaiiado de las constancias necesarias, antes de que
emita el acuerdo de admisién de la contestacién.

son los tribunales colegiados de circuito, dependientes del Poder Judicial de la
Federacién.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

166 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

c) Si la propuesta se origina en la propia sala regional, ésta acor-
dar4 enviar a la Sala Superior la peticién correspondiente en el mismo
auto que admita la contestacién de la demanda.

Una vez que la Sala Superior dicte el acuerdo de admisién de la
peticién o, de oficio, decida resolver el juicio, deberd comunicarlo a
las partes. En la misma notificacién les requerird para que seiialen
domicilio para ofr notificaciones en la sede de la Sala Superior, y tam-
bién para que designen persona autorizada para recibirlas o para que,
en el caso de las autoridades, sefialen sus representantes en dicha
sede, apercibiéndolas que de no hacerlo, las resoluciones que dicte la
Sala Superior les serdn notificadas por lista,

Después de dictar el auto de cierre de instruccién del proceso, la
sala regional respectiva deberd remitir el expediente original a la Sala
Superior. El presidente de la citada Sala Superior, una vez recibido el
expediente, designard magistrado ponente.

III. Conocer de las excitativas para la imparticién de justicia que
promuevan las partes cuando los magistrados no formulen el proyecto
de resolucién que corresponda o no emitan su voto respecto de los
proyectos formulados por otros magistrados dentro de los plazos legales.

1v. Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los magis-
trados y nombrar al que deberd sustituirlos.

V. Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las
salas regionales.

VI. Establecer las reglas para la distribucién de los asuntos entre
las salas regionales cuando haya més de una en la circunscripcién te-
rritorial, asi como entre los magistrados instructores y ponentes.

Las salas regionales han asumido la competencia que anteriormente
tenian las siete salas contempladas por la Ley orgénica de 1966. El ar-
ticulo 23 de la Ley organica vigente nicamente repite el contenido
del articulo 22 de la ley de 1966, sin considerar las modificaciones de
caricter legislativo ocurridas durante el periodo de vigencia de la
antigua.®*®

De acuerdo con el criterio establecido por Héctor Fix-Zamudio, po-
demos dividir la competencia de las salas regionales en dos grandes
sectores: 34

839 V, gr. la Direccién de Pensiones Militares, que fue sustituida por el Ins-
tituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas. Cfr. articulo cuarto de la Ley
del ISSFAM, de 28 de mayo de 1976.

340 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., “Introduccién...”, supra nota 84, pp.
1080-1085.
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A) El de anulacion, que comprende dos tipos de conflictos:

a) Los relativos a la anulacién de actos y resoluciones en materia
fiscal. Ante las salas regionales pueden ser combatidas las resoluciones
definitivas dictadas por las autoridades fiscales federales y por orga-
nismos fiscales auténomos, en las que se determine la existencia de un
crédito fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su li-
quidaci6n, los que nieguen la devolucién de un ingreso fiscal percibido
por el erario federal en forma indebida, las que impugnan multas por
infracciones a las normas administrativas federales, asi como aquellas
que causen un agravio en materia fiscal distinto de los antes men-
cionados.

- b) Los derivados de las prestaciones econémicas que conceden las
instituciones de seguridad social en favor de los empleados civiles y
militares, conocidas como “parafiscales”; los conflictos cuya materia
constituye una prestacién de seguridad social, como son pensiones y
otro tipo de beneficios que conceden las leyes en provecho de los
miembros de las fuerzas armadas o de sus beneficiarios, pensiones
civiles con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicio
Social de los Trabajadores al Servicio del Estado.

B) El de plena jurisdiccién, que comprende:

a) Las controversias derivadas de la interpretacién y cumplimiento
de los contratos de obras publicas celebrados por las dependencias
federales. La ley sefiala que debe tratarse de contratos celebrados por
la administracién publica centralizada, quedando excluidos los contra-
tos celebrados por los érganos de la administracién publica calificada
como “paraestatal”.

b) Las qué constituyen responsabilidad contra funcionarios y em-
pleados de la Federacién por actos no constitutivos de delitos.

¢) Las relativas a fianzas constituidas en beneficio de las autorida-
des publicas.

d) Las controversias sobre reclamaciones de reparacién patrimonial
directa contra el Estado por actos y omisiones culposos en el funcio-
namiento de los servicios pablicos.?**

341 Cfr, articulo 10 de la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno
Federal de 31 de diciembre de 1941 derogada por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 13 de enero de 1989,
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III. PARTES ANTE E1 TRIBUNAL FIsCAL DE LA FEDERACION

Conforme al articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federacién son
partes:

a) El demandante;

b) Los demandados: ') La autoridad que dicté la resolucién im-
pugnada; b’) El particular a quien favorezca la resolucién cuya modi-
ficacién o cuya nulidad pida la autoridad administrativa; ¢’) El titular
de la dependencia o entidad de la administracién publica federal, Pro-
curadurfa General de la Republica y Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal de la que dependa la autoridad demandada.

c) La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sera parte en todos
los juicios en que se controviertan actos de autoridades de las enti-
dades federativas coordinadas, emitidos con fundamento en convenios
o acuerdos de coordinacién en materia de ingresos federales.

La Secretaria de Hacienda también puede figurar como parte en los
juicios en que se controvierta el interés fiscal de la Federacién debien-
do apersonarse dentro del mismo plazo que corresponda a la autoridad
demandada;

d) El tercero con un derecho incompatible con la pretensién del
demandante.

La reforma de 5 de enero de 1988 abrogé el ultimo pérrafo del ar-
ticulo 198 que se encargaba de definir al coadyuvante de la autoridad
administrativa. .

IV. EL rroceso ANTE EL TRIBUNAL FiscAL DE 1A FEDERACION

El proceso predominante de los que tramita el Tribunal Fiscal de la
Federacién es el juicio de nulidad fiscal (supra II, inciso A).

También tramita, el citado Tribunal, un volumen pequefio de pro-
cesos de plena jurisdiccién: pensiones civiles y militares con cargo a
las instituciones federales de seguridad social o al erario federal, la
interpretacién y el cumplimiento de contratos de obra publica cele-
brados por la administracién publica centralizada y los casos de res-
ponsabilidad civil de funcionarios y empleados federales. Estos proce-
sos, en ausencia de un procedimiento regulado en forma especifica,
deben tramitarse siguiendo los lineamientos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (articulo 169 del Cédigo Fiscal de la Fede-
racién).
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Para la tramitacién del proceso de plena jurisdiccién concerniente
a las pretensiones de reparacién patrimonial dirigidas contra el Estado,
por actos u omisiones culposos en el funcionamiento de los servicios
publicos, debe seguirse el procedimiento prescrito en el Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Las controversias administrativas que no se adapten a ninguna de
las vias procedimentales antes mencionadas deben ser impugnadas me-
diante el juicio de amparo. '

V. MEDIOS PREPARATORIOS

En el procedimiento administrativo la norma general consiste en el
requisito del agotamiento previo de los recursos o procedimientos ad-
ministrativos internos, que se siguen ante la administracién activa (ar-
ticulo 190, fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federaci6n). -

Esta regla admite excepciones en las que, aun cuando las leyes ad-
niinistrativas regulan la’ citada via administrativa interna, es posible
iniciar, de inmediato, el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién. ' : :

De manera opuesta, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal, ‘en su articulo 28, ha seguido ‘un prin-
cipio contrario, es decir, la opcién de iniciar indistintamente el proceso
administrativo o los procedimientos administrativos de defensa regula-
dos por las distintas leyes, salvo en materia fiscal.

A) Providencias precautorias

En el proceso administrativo federal mexicano la providencia pre-
cautoria mas importante es la suspensién de la ejecucién del acto . re-
clamado. La suspensién es un instrumento predominantemente preser-
vativo o conservador encaminado a “mantener las cosas en el estado
en que se encuentren en tanto se pronuncia sentencia”.

En el caso del proceso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, la suspensién se limita a paralizar el procedimiento por
parte de las autoridades administrativas y tributarias, previo el otorga-
miento de la garantia del interés fiscal por parte del reclamante.

Después de examinar esta concepcién limitada de las medidas cau-
telares, un importante sector de la doctrina ha propuesto la modifi-
cacién de tales medidas, v ha recomendado la utilizacién de medios
de naturaleza constitutiva cuando sean necesarios para .preservar la
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materia de la controversia y evitar dafios de dificil o imposible repa-
racién al administrado.s#2

B) Pruebas

En materia probatoria el Codigo Fiscal de la Federacién en su ar-
ticulo 230 contiene disposiciones similares a las de los cédigos de pro-
cedimientos civiles, ordenamientos que en general otorgan a los jueces
amplias atribuciones para ordenar, de oficio, la practica de los medios
de prueba no ofrecidos por las partes y la ampliacién de los ofrecidos
y proporcionados por éstas a efecto de obtener un mejor conocimiento
de los hechos materia del juicio (los articulos 179 y 180 del Cédigo
Federal contienen disposiciones similares al 278 y 279 del Cédigo del
Distrito Federal)

El articulo 230 del Cédigo Fiscal faculta al juzgador para valerse
de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o docu-
mento, ya sea que pertenezcan a las partes o a un tercero, sin mas
limites que los de las pruebas que no estén prohibidas por la ley ni
sean contrarias a la moral, con objeto de “conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos”.

También puede ordenar la prictica o ampliacién de cualquier dili-
gencia probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento
de la verdad sobre los puntos controvertidos. Para tal fin, el magistrado
instructor obrard como estime procedente, sin lesionar los derechos de
las partes, y procurando su igualdad procesal.

Estas atribuciones en realidad sobrepasan el limitado.concepto de
las “pruebas para mejor proveer”, tal como las considera la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que insiste en
que son “facultades potestativas del juzgador y no un deber del mis-
mo’.348

a) Objeto de la prueba

Se limita a los hechos discutidos y a los discutibles, razén por la
cual son excluidos los hechos notorios. Los hechos presumidos por

312 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion a la justicia administrativa en el
derecho mexicano, México, El Colegio Nacional, 1983, p. 101,

343 Tesis 1524. Pruebas para mejor proveer. Facultad del juzgador para admi-
tirlas, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, segunda parte,
salas y tesis comunes, volumen quinto, p. 2415.
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la ley, los imposibles o notoriamente inverosimiles y los irrelevantes
tampoco constituyen objeto de prueba.

La carga de la prueba, tanto para el actor como para el demandado,
recae en aquellos hechos que funden su pretensién o su excepcién, y
no asi los hechos negados. Unicamente los hechos afirmados imponen
la carga de la prueba; los hechos negados sélo la imponen excep-
cionalmente.

b) El procedimiento probatorio

— Ofrecimiento, en los escritos de demanda y contestacién. Las
pruebas supervenientes en el momento en que se presenten, siempre.
que no haya sido dictada sentencia.

— Admisién o rechazo, en el mismo auto que decide sobre la de-
manda o su contestacién.

— Preparacion y ejecucion. Las pruebas son practicadas y desaho-
gadas de acuerdo con su naturaleza y conforme a las indicaciones del
magistrado instructor.

¢) Medios de prueba

El Cédigo Fiscal de la Federacién en su articulo 214, al igual que
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe-
deral en su articulo 64, y en forma anédloga al articulo 150 de la Ley
de Amparo, tGnicamente indican que seran admitidos todos los me-
dios de prueba, excepcién hecha de la confesién de las autoridades.

En general, podemos sefialar que se admiten: 1. La confesional, pero
no de la autoridad; 2. La documental publica y privada; 3. El dicta-
men pericial; 4. La inspeccién judicial; 5. La testimonial, a cargo de
los terceros; 6. Las fotografias, fotostaticas, notas taquigriticas y en
general “todos los elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia”; 7. La presuncional.

d) Sistemas de apreciacién probatoria

El Cédigo Fiscal de la Federacién en su articulo 234 establece una
postura intermedia entre la prueba tasada y la libre apreciacién de la
prueba. Tasa en principio algunos medios de prueba, pero deja a la libre
apreciacién el resto.
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La fraccién I del articulo 234 asienta que harin prueba plena la
confesién expresa de las partes, las presunciones legales que no ad-
mitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados
por la autoridad en documentos publicos. Si dichos documentos con-
tienen declaraciones de verdad o manifestacién de hechos de particu-
lares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad
que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero
no demuestran la verdad de lo declarado. Respecto de los actos cuys
comprobacién esté a cargo de las autoridades administrativas, se enten-
derin como legalmente afirmados los hechos que consten en las actas
respectivas. . '

Por su parte, la fraccién II del mismo articulo 234 sefiala las excep-
ciones a la prueba tasada: a) Indica que las pruebas pericial y testi-
monial quedan sujetas a la prudente apreciacién del juzgador, segtin
las circunstancias; b) Cuando el juzgador se forme una conviccién dis-
tinta de la que obtendria a través de los lineamientos de la prueba
tasada, podr4 apartarse de dichos principios, debiendo fundar “razo-
nadamente” esta parte de su sentencia.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del Cédigo
Fiscal, indica, en su articulo 197, que el juzgador goza de la més am-
plia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas; para deter-
minar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar
el resultado final de dicha evaluacién, respetando lo dispuesto en el
capitulo correspondiente del mismo ordenamiento y en las leyes apli-
cables. ‘

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en su articulo 79-I, establece abiertamente la libre aprecia-
cién del material probatorio, excluyendo expresamente sélo la docu-
mental publica y la inspeccién judicial.

VI. TERMINACION DEL PROCESO

El proceso administrativo puede terminar por sobreseimiento (ter-
minacién anormal) que consiste en la terminacién del proceso, por una
resolucién que declare la imposibilidad o la existencia de un obsticulo
que impida examinar el fondo del asunto, o bien puede concluir de
manera regular, por medio de la sentencia definitiva.
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A. Sobreseimiento

El articulo 203 del Cédigo Fiscal de la Federacién reproduce las
causas de sobreseimiento que contiene la Ley de Amparo en su articu-
lo 74 y la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal en su articulo 71: a) El desistimiento del actor; b) los
casos en los que durante la tramitacién del proceso sobrevenga una
causa de improcedencia de las mencionadas en el articulo 202 del mis-
mo cédigo, y todos los demdis casos en los que exista impedimento
legal para dictar resolucién de fondo; c¢) la muerte del demandante
cuando su pretensién sea personal y por lo tanto intransferible, y d) de
satisfaccién a la pretensién del actor.

B. Sentencia definitiva

La sentencia definitiva pone fin al proceso, salvo en los casos excep-
cionales en los que, conforme al articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federaci6n, procede el recurso de revisién ante los tribunales colegia-
dos de circuito.

La sentencia, como documento judicial, aunque no deberd guardar
formalidad alguna, deber4d dividirse en tres partes: la relacién de los
hechos (resultandos), las consideraciones y fundamentos legales (con-
siderandos) y los puntos resolutivos. Como requisito de fondo las sen-
tencias deberin ser claras, precisas y congruentes, debiendo resolver
todos los aspectos planteados en el proceso correspondiente (articulo
229 del Cédigo Fiscal de la Federacitn).

VII. JURISPRUDENCIA

Como corolario de las modificaciones al procedimiento seguido ante
el Tribunal Fiscal de la Federacién y de la correspondiente reorgani-
zacién estructural de su funcionamiento, la forma de fijar la jurispru-
dencia del citado 6rgano jurisdiccional ha variado.

Anteriormente la jurisprudencia era establecida por la Sala Superior,
y obligatoria para la misma y para las salas regionales. La jurisprudencia
se podia formar de tres maneras: a) Al resolver las contradicciones en-
tre las sentencias dictadas por las salas regionales, con la aprobacién
de por lo menos seis magistrados de la sala superior; b) Si al resolver
el recurso de queja interpuesto contra una sentencia de la sala regio-
nal, la Sala Superior decidia modificarla, y ¢) Cuando la Sala Superior
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dictaba en el recurso de revisién tres sentencias consecutivas no inte-
rrumpidas por otra en contrario, sustentando el mismo criterio y que
hubiesen sido aprobadas por lo menos por seis magistrados (cfr. texto
antiguo de los articulos 259 y 260 del Cédigo Fiscal de la Federacién).

Desde las reformas de 1988, las tesis contenidas en las sentencias que
dicten las salas regionales constituyen precedente para la sala que las
pronuncie, asi como para las otras que conozcan de casos simila-
res, cuando sean publicadas en la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

El mismo criterio se sigue para las tesis que pronuncie la Sala Supe-
rior al resolver, como tribunal de primera instancia, los asuntos que
revistan caracteristicas especiales, con la obligatoriedad implicita para
la misma Sala Superior.

La Sala respectiva deberd aprobar la tesis que constituya preceden-
te, su sintesis, y el rubro, asi como la numeracién que le corresponda
en el orden de las que haya dictado, hecho lo cual la Sala Superior
ordenard su publicacién en la Revista del propio Tribunal Fiscal

En el supuesto de que las salas regionales sustenten un criterio dis-
tinto al de un precedente, deberin expresar en la sentencia las razones
por las que dejaron de aplicarlo, debiendo enviar a la Sala Superior
copia de la misma para que dicha Sala Superior resuelva cuil de las
tesis debe prevalecer.

Los casos de contradiccién de sentencias podrin ser denunciados
por cualquiera de los magistrados del tribunal, la Secretaria de Ha-
cienda, o las partes en los juicios respectivos, ante la Sala Superior,
para que ésta decida la tesis que deba prevalecer.

En este caso opera dicha denuncia en forma anéloga al “recurso
de casaci6n en interés de la ley” de la jurisprudencia francesa, ya que
la resolucién pronunciada por la Sala Superior sélo tiene por objeto
fijar la jurisprudencia, y no afecta en modo alguno, ni el sentido ni el
alcance de las sentencias que hayan sido dictadas en los juicios corres-
pondientes, 344

La Sala Superior debera establecer, después de recibir la sentencia
en la que no se aplique un criterio de jurisprudencia, o bien la denun-
cia correspondiente, cudl es la tesis que debe prevalecer, misma que
constituir4 jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Fiscal de la Fe-

344 Cfr. Armienta Calderén, Gonzalo, “El nuevo procedimiento contencioso
fiscal”, Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, México, nimero 2, tercera
época, afio 1, febrero de 1988, p. 69.
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deracién, siempre que se conserve dentro de los limites de la jurispru-
dencia que en tal caso hayan dictado los tribunales del Poder Judicial
de la Federacién.

En virtud de la reforma al articulo 261 de la Ley de Amparo, pu-
blicada el 5 de enero de 1988 en el Diario Oficial de la Federacién, la
jurisprudencia establecida en las tesis de los tribunales colegiados de
circuito serd obligatoria para el Tribunal Fiscal de la Federacién, con
lo cual queda sin validez la tesis nimero 100 del propio Tribunal Fiscal
de la Federacién que sostenia el criterio de que las tesis de los tribu-
nales colegiados de circuito que constituyen jurisprudencia no son
obligatorias para las Salas del Tribunal Fiscal de la Federaci6n.*

Finalmente, las tesis establecidas por la Sala Superior, al resolver en
primera instancia los juicios con caracteristicas especiales a los que
alude el articulo 239 bis del Cédigo Fiscal, constituyen jurisprudencia,
siempre que se sustenten en tres resoluciones no interrumpidas por otra
en contrario y no contravengan la jurisprudencia del Poder Judicial de
la Federacién.

La Sala superior deber4 aprobar su tesis de jurisprudencia, la sintesis
y rubro que corresponda, y ordenari su publicacién en la Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacién. Una vez formada la jurisprudencia,
la Sala respectiva deber4 asignar la numeracién progresiva que le co-
rresponda.

Los magistrados de la Sala Superior podran proponer a la misma que
modifique su jurisprudencia cuando existan razones fundadas que lo
justifiquen. También las salas regionales podran proponer la modifica-
ci6n de un criterio de jurisprudencia, expresando los razonamientos que
apoyan la propuesta.

En el caso de que alguna Sala dicte una resolucién en contraven-
cién de la jurisprudencia del tribunal, la Sala Superior solicitar4 a los
magistrados que hayan votado en favor de dicha resolucién que rindan
un informe. Una vez confirmado el incumplimiento, los apercibird y en
caso de reincidencia, impondri la sancién administrativa que corres-
ponda (articulos 259 a 262 del Cédigo Fiscal de la Federacién).

315 Tesis 100. Tesis de los Tribunales Colegiados publicadas como Jurispruden-
cia. No son obligatorias para et Tribunal Fiscal. Cfr. Revista de tesis jurispruden-
ciales, p. 115,

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

176 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

VIII. EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

Aunque el supuesto normal consiste en el cumplimiento voluntario
de las sentencias, existe, en los casos de incumplimiento de una “senten-
cia firme”, la “queja” que, por una sola vez podra utilizar la parte que
se considere afectada, ante la sala regional que instruyé el juicio en
que se dicté la sentencia.

a) La queja procede contra la indebida repeticién de un acto o reso-
lucién anulado; también procede en los casos en los que el acto o
resolucién emitidos para cumplimentar una sentencia, se incurra en
exceso o defecto en su cumplimiento.

La queja no procede respecto de actos negativos de la autoridad pu-
blica (articulo 239 ter, fraccién I del Cédigo Fiscal de la Federacién).

b) La queja debera interponerse por escrito ante el magistrado ins-
tructor, dentro de los quince dias siguientes al dia en que surta efectos
el acto o resolucién que la provoque.

El escrito de queja deber4 expresar las razones por las que se consi-
dera que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, o
bien, la repeticién del acto o resolucién anulados (fraccién II).

¢) El magistrado instructor pedira un informe a la autoridad a quien
se le impute el incumplimiento de la sentencia, la que deberd rendir
un informe dentro del plazo de cinco dias, en el que, en su caso,
justificar4 el acto o resolucién que provocé la queja. Vencido el plazo,
con informe o sin el, el magistrado instructor dard cuenta a la Sala, la
que resolver4 en los cinco dias siguientes.

d) En el caso de que exista repeticién del acto anulado, la Sala hard
la declaratoria correspondiente, dejando sin efectos el acto repetido,
y lo notificar4 al funcionario responsable de la notificacién, ordenan-
dole se abstenga de incurrir en nuevas repeticiones.

La resolucién antes mencionada también se notificard al superior
jerdrquico del funcionario responsable, y la Sala respectiva impondra
una multa hasta de noventa dias el salario minimo vigente en el area
geografica correspondiente al Distrito Federal (fraccién IIT).

e) En el caso de que la Sala resuelva que hubo exceso o defecto en;
el cumplimiento de la sentencia, dejard sin efectos el acto o resolucién
que provocé la queja, y concedera al funcionario responsable un plazo
de veinte dias para que cumplimente en la forma debida el fallo res-
pectivo, indicdndole la forma y términos, precisados en la sentencia, y

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

EL FROCESO ADMINISTRATIVO FEDERAL 177

de conformidad con los cuales habrd de cumplir (fraccién IV, del
articulo 239 ter).

f) Finalmente, durante el trémite de la queja existe la posibilidad de
que sea suspendido el procedimiento administrativo de ejecucién, previa
solicitud de la medida cautelar y el aseguramiento del interés fiscal
ante la oficina ejecutora correspondiente.

Existe una sancién pecuniaria para quien promueve una “queja fri-
vola e improcedente”, que puede consistir hasta en noventa dias de
salario minimo vigente en el 4rea geogréifica correspondiente al Dis-
trito Federal (fraccién V del articulo 239 ter del Cédigo Fiscal de la
Federaci6n).

IX. Recursos ANTE EL TRIBUNAL FiscaL DE pA FEDERACION

Contra las resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién proceden los siguientes recursos.

A. El de reclamacién

Ante la sala regional, contra las resoluciones del magistrado instruc-
tor: a) Que desechen la demanda, la contestacién a la misma o alguna
prueba; b) Las que decreten el sobreseimiento del juicio, y ¢) Aque-
llas que rechacen la intervencién del tercero.

La reclamacién deber4 interponerse dentro de los cinco dias siguien-
tes a aquel en que surta efectos la notificacién respectiva (articulo 242
del Cédigo Fiscal de la Federacién reformado el 5 de enero de 1988).

B. El de revision

En favor de las autoridades administrativas, y que se interpone ante
el tribunal colegiado de circuito competente, de acuerdo con la sede
de la sala regional, contra las resoluciones emitidas por éstas: a) Que
decreten o nieguen el sobreseimiento del proceso, y b) Contra las sen-
tencias definitivas.

El escrito correspondiente deberd ser presentado por las unidades
administrativas encargadas de la defensa juridica de la autoridad que
se considere afectada, ante la sala regional dentro de los quince dias
siguientes al en que surta efectos su notificacién.

En el citado escrito deberid comprobarse que existen: a) Violaciones
procesales cometidas durante el juicio, siempre que afecten las defensas
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del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, y b) Violaciones co-
metidas en las propias resoluciones o sentencias.

C. Procedencia

a) El criterio de procedencia del recurso consiste en la importancia y
trascendencia del negocio, que deber4 ser “razonada” por el recurrente.
Tratindose de aportaciones de seguridad social se considerard que re-
visten importancia y trascendencia aquellas que determinen los sujetos
obligados, o las referentes a seguros de riesgos de trabajo cuya materia
la constituyan algunos de los conceptos que integran la base de coti-
zacion y del grado de riesgo de las empresas.

b) Existe, ademas, un criterio econémico de procedencia del recurso
de revisién: cuando la cuantia del asunto exceda de 3500 veces el
salario minimo general del 4rea geografica correspondiente, que se cal-
cula, en el caso de contribuciones que deban ser determinadas o cubier-
tas por periodos inferiores a doce meses, dividiendo el importe de la
contribucién entre el niimero de meses que compongan el mencionado
periodo y multiplicando el cociente por doce.

Cuando la resolucién dictada dentro de un asunto que tenga impor-
tancia y trascendencia, a juicio de la Seccretaria de Hacienda (por
tratarse de la interpretacién de leyes y reglamentos, de las formalida-
des esenciales del procedimiento o por fijar el alcance de los elementos
constitutivos de una resolucién), y ademas afecte el interés fiscal de
la Federacién, la citada Secretaria de Hacienda y Crédito Publico po-
dra interponer el citado recurso de revisién ante el tribunal colegiado
de circuito competente.

El recurso de revisién también es procedente contra las resoluciones
dictadas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en
los casos comprendidos en el articulo 239 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacién (articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacién).

Finalmente, atendiendo a los criterios de economia procesal y de
certeza en las resoluciones jurisdiccionales, opera Ia atraccién y Ia co-
rrespondiente acumulacién procesal en aquellos casos en los que el parti-
cular ha iniciado el procedimiento de amparo indirecto contra una
resolucién que posteriormente impugna a través del citado recurso de
revisién, el tribunal colegiado de circuito que conozca el amparo, resol-

vera el citado recurso en la misma sesién en la que se decida el amparo
(articulo 249 del Cédigo Fiscal de la Federacién).
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