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VIII. Los TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN LOS CRDENAMIENTOS
ANGLOAMERICANOS

A. Inglaterra

En Inglaterra predomina el modelo judicialista de jurisdiccién ad-
ministrativa, que se caracteriza por la intervencién en forma prepon-
derante de los 6rganos del Poder Judicial en la solucién de las con-
troversias administrativas,?

Al igual que en el resto de los ordenamientos del common law ha
predominado en el arquetipo inglés la unidad de jurisdicci6n al atribuir
al juez ordinario la solucién de los conflictos en los que es parte la
administraci6n,?%

Los jueces ingleses conocen tanto del acto ilicito como del acto in-
valido de la autoridad administrativa bajo la nocién tnica del Tort.

En el derecho inglés no se ha establecido una clara distincién entre
el derecho publico y el derecho privade. El juez aplica los principios
del derecho privado tanto a las personas piblicas como a las pri-
vadas,?

Al final de la Primera Guerra Mundial, al cerrarse la etapa del Es-
tado liberal, inicié la intervencién del Estado en los sectores sociales,
econémicos y culturales, y fue dictada una abundante legislacién de
caracter social.

El crecimiento de la administracién publica tanto en érganos como
en competencias, mediante el instrumento de la “legislacién delega-
da”, produjo, entre otros efectos, la aparicién de 6rganos con faculta-
des para decidir las controversias administrativas.

149 Para algunos autores esa afirmacién no debe ser categérica. Cfr. Lawson,
“La jurisdiccion administrativa en Inglaterra”, Revista del Instituto de Derecho
Comparado, Barcelona, ntmero 4, enero-junio de 1955, pp. 141-142; cfr. Ovalle
Favela, José, op. cit., Algunas. .., supra nota 52, p. 452.

150 Asf, la doctrina local y parte de la forinea consideran que la concepcién
del juez tinico es la idénea debido a que elimina cualquier conflicto de jurisdiccién
o de competencia. Al respecto cfr. Gianini, Massimo Severo, “Comparacién entre
los sistemas del contencioso administrativo”, Revista de la Facultad de Derecho,
Caracas, namero 33, marzo de 1966, p. 23.

151 Cfr. Gonzdlez Pérez, Jests, op. cit., Derecho..., supra nota 33, p. 369;
cfr. Verde Aldea, José, “Los tribunales administrativos en Gran Bretaiia”, Cuader-
nos de Derecho Angloamericano, nimeros 14 y 15, enero-diciembre de 1960; cfr.
Sayagués Laso, Enrique, op. cit., Tratado. . ., supra nota 139, p. 490, cfr. Lawson
op. cit., La jurisdiccién. . ., supra nota 149, p. 142,

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

74 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

Algunos autores atribuyen a la puesta en marcha del programa de
accién del partido laborista en el afio de 1946, el considerable au-
mento en el volumen de la intervencién administrativa.

El amplio contenido de los poderes delegados y la imposibilidad
de los particulares para controlar el uso de los mismos hacen dificil el
control del poder exorbitante de la administracién, y por lo tanto més
critica la situaciéon de los administrados.

Es importante sefialar que no obstante la existencia de érganos ad-
ministrativos, que en algunos casos ejercen funciones jurisdiccionales,
la decisién final de las controversias administrativas corresponde a los
érganos de la jurisdiccién ordinaria.

La estructura de la jurisdiccién ordinaria se transformé de manera
importante por la reforma legislativa de 1873, conocida como “Leyes
de judicatura”,

Todos los tribunales de primera y segunda instancia que hasta en-
tonces existian, fueron reunidos en un 6rgano jurisdiccional unitario
en el cual se integra, pricticamente, todo el Poder Judicial: la Su-
prema Corte de la Judicatura, que se encuentra dividida en dos ramas
que son: la High Court of Justice (Alta Corte de Justicia), y la Court
of Apeeadll (Corte de Apelacién).

A su vez, la Alta Corte de Justicia estd organizada en cinco divisio-
nes integradas por cada uno de los tribunales de primera instancia
que quedaron fusionados en ella:

a) King's Bench Division-Queen’s Bench Division (la sala de la
Corte del Rey);

b) La Sala de Cancilleria o Equidad (Chancery Division);

¢) La Sala de los Juicios Ordinarios;

d) La Sala del Fisco (Exchequetur Division), y

e¢) Probate, Divorce and Almiranty Division (la Sala de Sucesiones,
Divorcio y Almirantazgo).

En el afio de 1880, tres salas, correspondientes a la Corte del Rey, la
de Juicios Ordinarios y la del Fisco, quedaron fusionadas en una sola
divisién: la Sala de la Corte del Rey (King's Bench Division-Queen’s
Bench Division).

La Alta Corte de Justicia, primera de las que integran a la Suprema
Corte de la Judicatura, asumié plena jurisdiccién en primera instancia
en todas las ramas del derecho inglés y toda la materia de “derecho
de equidad”; al mismo tiempo esta Corte es tribunal de apelacién
respecto de los tribunales inferiores radicados en las localidades en
que se encuentra dividido el territorio britdnico:
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En primer término debemos mencionar a los juzgados de condado,
provistos de competencia genérica hasta determinada cuantfa.

La High Court conoce a través de la King’s Bench Division de las
impugnaciones contra las resoluciones de los jueces administrativos,
incluyendo algunos tribunals, y de los writs of certiorari y de prohibi-
tion dirigidos en contra de las resoluciones dictadas por los jueces
inferiores, por los tribunales administrativos inferiores y por los titu-
lares de los ministerios.

La Chancery Division de la misma High Court es competente para
conocer de los writs of mandamus en los casos en los que proceden
contra las autoridades administrativas.

La Court of Appeal (Corte de Apelaciéon) conoce de los recursos
interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los tribunales de
condado (country courts); también conoce de los recursos interpuestos
contra las resoluciones dictadas por la High Court, salvo las excepcio-
nes previamente establecidas.

El supremo 6rgano jurisdiccional en la Gran Bretafia es la House
of Lords, que resuelve en tltima instancia en los casos excepcionales en
los que es pedida su intervencién.’s?

La jurisdiccién ordinaria inglesa posee competencia genérica para
conocer de todos los litigios en los que sea parte la administracién
piiblica, salvo en los casos excepcionales en los que los tribunals, orga-
nismos administrativos, deciden de manera auténoma ciertos tipos de
controversias,

En los casos en los cuales la legitimacién pasiva corresponde a los
organismos descentralizados del poder piblico o a las corporaciones
locales, éstos son juzgados como si se tratara de personas de derecho
privado, y les son aplicables las reglas comunes a los juicios civiles.

En los asuntos en los que la demandada es la Corona, los actos
administrativos pueden ser impugnados cuando son ilegales, sea por
ser ultravires, sea por ser contrarios a la justicia natural (natural jus-
tice), o por no estar de acuerdo con el principio de razonabilidad
(rule of rasonableness). Es pertinente aiiadir que el control jurisdic-
cional de actos de la Corona, a partir de una serie de maniobras le-
gislativas promovidas por el gobierno, ha sido apartado del contralor
judicial. 2=

152 Cfr. Gonzélez Pérez, Jests, op. cit., Derecho. .., supra nota 32, p. 373; cfr.
Sayagués Laso, Enrique, op. cit.,, Tratado. .., supra nota 139, p, 492.
153 Cfr, Gonzalez Pérez, Jests, op. cit., Derecho. . ., supra nota 33, pp. 337-379.
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De conformidad con la Crown Proceeding’s Act de 1947, las recla-
maciones por dafios y perjuicios contra la Corona proceden tanto en
los casos de incumplimiento contractual ‘como en los de responsabili-
dad extracontractual.s¢

Ante los érganos judiciales se sigue el procedimiento de derecho
comin con las limitaciones y excepciones que imponen las leyes. Los
jueces pueden dictar writs (orders desde 1938) de mandamus prohibi-
tion y de certiorari, aunque en algunos casos cabe la injunction o un
pronunciamiento declarativo (declaratory judgement).’ss

El proceso tiene las siguientes caracteristicas:

La legitimacién pasiva puede corresponder tanto a un particular
como a una persona de derecho publico. Hasta antes de la Crown
Proceeding’s Act era imposible demandar a una entidad piblica, sola-
mente era posible demandar a la persona fisica que la representaba,
pero a partir de 1947 existe la posibilidad de demandarla.

Respecto del objeto del proceso, es decir, el tipo de pretensiones
procesales que pueden deducirse, caben las declarativas, las constitutivas
(0. gr. la anulacién de un acto por medio de las orders de prohibition
y de certiorari, y las de condena).

El procedimiento puede ser dividido para su estudio en tres fases:

a) La fase previa se inicia con la interposicién de la demanda por
parte del actor. En ella debe mencionarse su calidad, el tipo de sen-
tencia que desea obtener (prohibition o certiorari), que son las mis
comunes, y los motivos por los cuales la solicita. A continuacién, el
juzgador deber4 emitir una resolucién declarando fundada la demanda
(rule nisi), que produce efectos suspensivos respecto del acto im-
pugnado;

b) La segunda fase se desarrolla en procedimiento contradictorio,
ya que en el ordenamiento procesal inglés predomina el principio de
oralidad y la inmediatez del juzgador con las partes, y

c) La tercera y tltima fase es la sentencia. En caso de ser decla-
rada fundada la pretensiéon del actor la rule nisi se convertird en rule
absolute, pero en el caso de ser rechazada la pretensién, la rule nisi
desaparece.

15¢ Articulo 21.
135 Cfr, Sayagués Laso, Enrique, op. cit., Tratado.. ., supra nota 139, p. 491,
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La sentencia, por cuanto a sus efectos, se limita a declarar la nuli-
dad del acto o resolucién impugnados sin dictar una nueva decisién
sobre el fondo del asunto.s¢

También puede pronunciarse la sentencia sobre la cuestién de fondo
del asunto concediendo un nuevo acto (certiorari), o limitindose a
emitir una sentencia declarativa.

Respecto de los procedimientos mediante los cuales se puede de-
mandar a las autoridades administrativas en Inglaterra, debemos men-
cionar a los antiguos writs, ahora orders, de los cuales, la prohibition
y el certiorari se han utilizado para controlar solamente las actividades
de las autoridades judiciales.'s”

El mandamus ha sido empleado para controlar tanto las actividades
de las autoridades administrativas como la de las judiciales. El manda-
mus es una orden girada a las autoridades para que realicen una acti-
vidad que han omitido, y el juez cuenta con una amplia discreciona-
lidad para concederlo en los casos que considere adecuados y negarlo
en otros.'®®

La prohibition es la orden que se gira- a una autoridad publica
prohibiéndosele el ejercicio de una competencia que conforme a dere-
cho no posee.’®®

El certiorari es la orden que se gira a una autoridad publica a efecto
de que remita los informes de sus actuaciones al tribunal supremo, el
que después de inspeccionar los autos puede anular las actuaciones
de la autoridad demandada, ya sea porque dichas autoridades no
tengan competencia, o bien, por error de derecho mamflesto en sus
informes.*¢®

150 Vgr, La sentencia de mandamus en la cual el érgano jurisdiccional se
limita a casar la decisién impugnada y reenvia los autos a la autoridad que dicté
dicha decisién a fin de que se pronuncie en determinado sentido.

157 J.os Writs se llaman desde 1938 orders, y aunque con los mismos efectos
eran conocidos antes con el nombre de 6rdenes de prerrogativa. Cfr. Lawson,
op. cit., La jurisdiccidn, supra nota 149, p. 144.

188 Cfr. Lawson, op. cit., La 1unsdzccz6n, supra nota 149, p. 142, cfr. Wade,
Derecho administrativo, traduccién al espafiol de la segunda edicién por Manuel
Pérez Olea, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1971: “...consiste esencial-
mente en una orden real dada en nombre de la Corona por la Court of King's
Beench —ahora la Queen’s Beench Division de la High Court—, ordenando el cum-
plimiento de una obligacién piblica legal”, p. 253.

158 Cfr, Wade, op. cit., Derecho..., “se empleaba para prohibir que un tribu-
nal inferior continuase excediéndose en su jurisdiccibn o amenazase cometer algin
exceso de jurisdiccién”, p. 325. .

160 Cfr, Wade, op. cit., Derecho. .., supra nota 158, “...se emplea para discutir
ante la High Court la decisién. de un tribunal o autoridad inferior con objeto de
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La idea basica del certiorari consiste en que todos los tribunales y
autoridades inferiores, por tener jurisdicciones o potestades limitadas,
deben ser mantenidos dentro de los limites sefialados por las leyes.

El habeas corpus desempena un importante —aunque limitado—
papel, en la jurisdiccién administrativa. El auto de habeas corpus es
un medio eficaz para verificar la validez de un encarcelamiento o
arresto de una persona, cuando dicha validez gira en torno a la lega-
lidad de un acto administrativo, y se tramita por medio de un recurso
para aplicar el principio de ultra vires.

También debemos hacer mencién de las acciones declarativas. Con
ellas, el actor no pretende obtener un resultado definitivo en el pre-
sente, sino que se limita a pedir al tribunal que realice una declaracién
interpretativa respecto de un contrato o de un acto emprendido o de
inminente realizacién que considere ilegal. La sentencia dictada en
este caso no provee ejecucién pero si proporciona una base para una
accién futura.?®!

La jurisdiccion impartida por organos administrativos

Si bien es cierto que en Inglaterra predomina el principio de unidad
de jurisdiccién, ello no obsta para que algunos organismos situados
en el Poder Ejecutivo ejerciten funciones jurisdiccionales o cuasijuris-
diccionales. La aparicién de dichos organismos bajo las mas variadas
formas (comités, comisiones, agencias administrativas) ha dado como
resultado la conformacién de un conjunto heterogéneo en el que no
existe un procedimiento uniforme y Unico, y cuyas funciones no estan
claramente definidas.

La expresién administrative tribunal (“tribunal administrativo”) ha
sido acufiada por la doctrina inglesa para designar aquellos organis-
mos que tienen origen en la legislacién delegada, que han sido creados
al margen del sistema ordinario de tribunales civiles y criminales, y
que al prestar ayuda a los distintos ministerios del gobierno, en el
cumplimiento de sus funciones, actan como partes integrantes de
la administracion.

Los tribunales administrativos no integran un sistema coherente
de control y supervisién sobre el conjunto de actividades de la admi-
nistracién puiblica. Cada uno de ellos constituye una pieza separada,

comprobar su legalidad, si la decisién no supera la prueba se anula, es decir,

se invalida”, p. 192; cfr. Lawson, op. cit., La jurisdiccion, supra nota 149, p. 145,
161 Cfr. Lawson, op. cit., La jurisdiccién. .., supra nota 149, p. 146.
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y son creados a partir de la decisién del titular del ministerio res-
pectivo,

La naturaleza juridica de los ¢ribunals administrativos corresponde
a la de érganos administrativos dotados de una competencia ratione
materiae y territorial determinada en cada caso concreto. Sus decisio-
nes, salvo limitados casos, son susceptibles de ser revisadas por los
érganos de la jurisdiccién ordinaria.

Los rasgos comunes a los “tribunales administrativos” son los si-
guientes: son Organos colegiados, que resuelven controversias entre
los particulares y la administracién (con la excepcién de los concursos
de oposicién entre particulares); que la mayoria de ellos decide en
primera y ultima instancia, aunque algunos llegan a constituir una
segunda o tercera instancia (pudiendo llegar la decisién del ministro
competente).

Los fundamentos del procedimiento ante los tribunals, radican en
la aplicacién de los principios o reglas de justicia natural. El fin per-
seguido con estos érganos consiste en contar con un procedimiento
cuyas reglas sean sencillas, de bajo costo, que sea expedito, y que
ademas se encuentre en manos de funcionarios expertos.

Entre los aspectos histéricos de los tribunals debemos mencionar
que desde 1929 el Lord Chancellor ordené la creacién de un comité
para que realizara un estudio detallado de estos cuerpos creados por
medio de legislacién delegada. El Doughmore Committee, llamado asi
por el nombre de su presidente, rindi6 su dictamen en 1932; en él
recomend6 el ejercicio de un estricto control sobre la legislacién dele-
gada. Aunque reconocié las ventajas de los ¢ribunals frente a la juris-
diccién ordinaria, recomendé la necesaria revisién judicial de sus deci-
siones ante su inevitable creacién y multiplicacién.

En el afio de 1954 el caso Crichel Down caus6 una fuerte impresién
entre la opinién publica inglesa respecto de la defectuosa administra-
¢ién ordinaria. El caso culminé con la decisién pronunciada por un
tribunal administrativo y la publicacién de un “Libro Blanco” sobre
los limites de la intervencién del gobierno en la actualidad econdémica
de los particulares, y se critic6, ademas, la excesiva discrecionalidad
con la que operaban algunas autoridades administrativas.2®

Debido a la presién que ejercié el Parlamento sobre el Lord Can-
cellor, fue creado el Frank’s Committee (Committee of the Adminis-

12 Cfr. Verde Aldea, op. cit,, Los tribunales..., supra nota 151; cfr. Wade,
op. cit., Derecho. . ., supra nota 158, p. 391.
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trative Tribunals and Inquiries) el cual, bajo la presidencia de sir
Olivier Franks, e integrado por quince miembros, tuvo por encargo
examinar la creacién y funcionamiento de mbunals distintos de los
de la jurisdiccién ordinaria y creados por un act del Parlamento o de
un ministro. El citado comité también debia examinar los procedi-
mientos relativos a las investigaciones administrativas.

Después de una amplia consulta el Frank’s Committee rindié su
informe el quince de julio de 1957. El informe destac6 la insuficiencia
del mecanismo de legislacién delegada para crear y dotar de un pro-
cedimiento a los tribunals y la carencia de medios de impugnacién
para combatir las decisiones de dichos érganos. Subray6 la importancia
de los tribunals y la necesidad de que en todo procedimiento exis-
tieran tres requisitos: imparcialidad, publicidad y honradez.

El Frank’s Committee recomend6 crear dos consejos de tribunales
administrativos, uno para Inglaterra y Gales y otro para Escocia. Dichos
consejos tendrian como encargo fundamental la supervisién del fun-
cionamiento de los tribunales administrativos, pero carecerian de facul-
tades para revisar sus decisiones.

El consejo deberia proponer un procedimiento concreto para cada
tribunal, procurando combinar la inmediatez, la ausencia de forma-
lismos y el respeto a los derechos subjetivos de los ciudadanos. Se
recomend6 dar publicidad al procedimiento y otorgar-al administrado
la posibilidad de impugnar las decisiones de los tribunals, por lo
mismo, concluia el reporte, seria necesario que las decisiones de los
tribunals fueran fundadas y motivadas.

En 1958 fue preparada y aprobada por el Parlamento la Tnbunal
and Inquiries Act, que recibi6 el primero de agosto del mismo afio la
aprobacién real, Sigui6 en términos generales las recomendaciones
formuladas por el Committee por cuanto a judicializar los tribunals;
sin embargo, después de un importante debate en el seno del Par-
lamento, se decidi6 no integrarlos a la estructura del Poder Judicial.*¢

La Tribunal and Inquiries Act es una ley con aplicacién en todo
el Reino Unido, y prescribe la ordenacién de los tribunales adminis-
trativos con el propésito de controlar su funcionamiento y aumentar
la seguridad juridica de los administrados. Aunque no resolvié la tota-
lidad de los problemas relacionados con los tribunales administrativos,
si resulté adecuada, pues el fundamento que la ley aporté hizo posible

168 Cfr. Wade, op. cit., Derecho. . ., supra nota 158, pp. 395-396.
16+ Jbidem.
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introducir numerosas reformas al sistema de tribunales administra-
tivos, 1%

El Consejo de Tribunales (Council of Tribunals), constituye el ele-
mento central de la reforma. A diferencia de las indicaciones del
Frank’s Committee, sobre la creacién de dos consejos, la ley creé sélo
uno, que, en su interior, aloj6 una comisién para los tribunales es-
coceses. %

La tarea del consejo consiste en supervisar tanto el funcionamiento
de los tribunales administrativos como la organizacién de las investi-
gaciones administrativas.

La existencia de un drgano unico para la supervisién, consultoria
y vigilancia del adecuado funcionamiento de los tribunales adminis-
trativos, constituye un elemento unificador en el sistema briténico.

La naturaleza del Consejo de Tribunales responde a la de un cuerpo
consultivo que no ejercita funciones de tipo ejecutivo, y sélo posee
las de supervisién y consulta concentradas en los aspectos de creacion,
funcionamiento y de procedimiento ante los tribunals. Ademés, debe
sefialarse que el Consejo no ejerce funciones jurisdiccionales en ma-
teria administrativa,

Las funciones basicas de supervisién y vigilancia comprenden otras
que les son conexas: asi, respecto del procedimiento, es obligatoria la
consulta al Consejo antes de ser ejecutada cualquier regla de actua-
cién ante los tribunales; también resulta obligatoria la consulta al Con-
sejo en aquellos casos en que los tribunales administrativos no tengan
el deber de motivar sus decisiones.

Dado su caricter consultivo, carece de facultades para nombrar a
los funcionarios de los tribunales administrativos, cuyos miembros son
designados por el Lord Chancellor con absoluta independencia y liber-
tad. El Consejo sélo tiene la posibilidad de formular recomendaciones
generales para la designacién de los miembros de los tribunales.

El Consejo debe entregar al Lord Chancellor un informe anual sobre
sus actividades y las del comité escocés. Dicho informe constituye un
balance breve y claro sobre el funcionamiento de los tribunales ad-
ministrativos. El hecho de que el Consejo deba remitir sus informes y

165 Debemos decir que existen algunos proyectos de reformas al sistema de
tribunales administrativos, varios de los cuales, incluso, intentan acercarlo al mo-
delo francés de tribunales administrativos. Cfr. Gonzdlez Pérez, Jests, op. cit.,
Derecho. . ., supra nota 33, pp. 370-371; cfr. Sayagués Laso, Enrique, op. cit., Tra~
tado. . ., supra nota 139, p. 491.

166 El Council of Tribunals entré en funcionamiento el 3 de diciembre de 1959.
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recomendaciones al funcionario responsable de la jurisdiccién ordi-
naria y de los tribunales administrativos, revela para algunos trata-
distas el deseo de “judicializar” los tribunals, tal como se recomendaba
en el informe del Frank’s Committee.

B. Estados Unidos

En los Estados Unidos de América encontramos un modelo que en
sus rasgos generales es muy parecido al inglés. El sistema del common
law, que proporcioné el fundamento al modelo norteamericano le
transmitié sus caracteres basicos.**®

Las diferencias més evidentes derivan de que Estados Unidos es
un Estado federal, de que tiene una forma de gobierno presidencia-
lista, y de la existencia de una Constituci6n rigida, con sus respectivas
implicaciones.¢?

Ademis de los cambios que ofrecen las estructuras juridicas de
ambos Estados, se menciona la evolucién que han experimentado tanto
la legislacién como la jurisprudencia norteamericanas y que finalmente
condujeron a la creacién de la Corte de Reclamaciones (Court of
Claims), en 1941 y a la expedicién de la Ley Federal de Procedi-
mientos Administrativos.X™

Al igual que en Inglaterra, se afirmé la inexistencia de un dere-
cho administrativo y el sometimiento de la administracién al derecho
comun,**

En los Estados Unidos, aunque con otra etiologia, también se pre-
sent6 el fenémeno universal del crecimiento en el volumen de acti-
vidades de las autoridades administrativas, siendo las causas seiiala-

167 Cfr. Verde Aldea, op. cit., Los tribunales. .., supra nota 151, p. 35.

168 A] igual que en Gran Bretafia, predomina el principio de que los conflictos
que se susciten entre la administracién y los particulares deben ser resueltos por
los tribunales ordinarios, tal como si se tratare de un juicio entre particulares.
También comparten, ambos sistemas, la circunstancia de una tardia configuracién
de un derecho administrative. Cfr. Lépez Rios, Pedro, “La jurisdiccién administra-
tiva en las entidades federativas de M<éxico”, Boletin de la Escuela de Derecho
de la Universidad de Guanajuato, Guanajuato, nimero seis, abril-junio de 1982.

169 Cfr, Sayagués Laso, Enrique, op. cit., Tratado..., supra nota 139, p. 495.

170 Cfr. Gonzalez Pérez, Jests, op. cit., Derecho. . ., supra nota 33, pp. 383-384.

171 Cfr, Nava Negrete, Alfonso, op. cit., Derecho..., supra nota 21, p. 253;
cfr. Gonzélez Pérez, Jests, op. cit., Derecho. .., supra nota 33, “lo anterior significa
que ni el Estado federal ni los estados particulares pueden ser demandados ante
los tribunales”, p. 394.
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das con mas frecuencia la del desarrollo industrial y comercial que
dicho pais experimentd.*™

La gran mayoria de los autores que emprenden el anilisis de la
justicia administrativa norteamericana coinciden en comparar el rigido
sistema constitucional que existié al ser fundada dicha nacién con el
relativo desequilibrio que dicho sistema presenta actualmente. El Es-
tado “administrativo” que prevalece en nuestros dias, surgié del gran
desarrollo industrial y comercial que dicho pais ha experimentado du-
rante el presente siglo. La urbanizacién, el avance tecnolégico, y los
problemas econémicos y sociales que dichos avances produjeron, re-
quirieron de un aparato gubernamental institucionalmetne mas flexible
y de procedimientos mis expeditos que los que las cortes judiciales
podian ofrecer.

Franklin D. Roosevelt al ascender a la presidencia, fundé su pro-
grama de gobierno (New deal), en la capacidad del “proceso admi-
nistrativo”, La creacién de numerosas agencias administrativas para
hacer frente a los problemas econémicos y sociales, introdujo grandes
cambios en la vida de la sociedad estadounidense.

Se atribuye a la legislacién de seguridad social dictada por Roose-
velt, el incremento en la actividad de los organismos administrativos.

Con ello apreciamos la modificacién del sistema tradicional, la legis-
lacién delegada presenta un desarrollo extraordinario, también aparece
el principio de la responsabilidad del Estado.

Como consecuencia de esta evolucién, se crearon numerosos orga-
nismos administrativos, algunos de los cuales tienen entre sus funcio-
nes a la administrativa, la legislativa y la jurisdiccional*’®

Los organismos que ejercian funciones de tipo “jurisdiccional” pre-
sentaban una complicada trama de procedimientos y medios de im-
pugnacién. Su funcionamiento era desigual y amenazaba con devenir
anarquico,

172 Rodolfo Bledel sefiala que la necesidad de regular el mercado dio origen
al Estado regulador. Cfr, Gonzilez Pérez, Jests, op. cit., Derecho..., supra nota
33, p. 395.

173 Cfr. Sayagués Laso, Enrique, op. cit., Tratado. .., supra nota 139: “...Con
mayor o menor medida de independencia respecto del poder ejecutivo se les con-
fiaron funciones administrativas de regulacién y decisién de ciertas actividades
individuales —principalmente aquellas de interés ptiblico—. Sus atribuciones son
bésicamente administrativas pues les corresponde dictar normas de caricter general
(llamadas en el derecho norteamericano cuasi-legislativas) y decisiones en casos
concretos, pero a veces ejercen verdaderas funciones jurisdiccionales,” p. 4686.
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La proliferacién de organismos administrativos con funciones juris-
diccionales llevé al gobierno del presidente Truman a expedir, el
once de junio de 1946, la Federal Procedure Administrative Act, que
adem4s de contener las reglas concernientes al procedimiento admi-
nistrativo interno frente a las autoridades de la administracién activa,
incluye las relativas al tramite ante los tribunales administrativos (Tri-
bunals, Boards, Agencies, etcétera).

La finalidad perseguida con la expedicién de la citada ley fue la de
ordenar y regular la actividad de todas las autoridades administrativas,
asegurando asi la proteccién de los particulares frente a los érganos de
la-administracién, “mediante el establecimiento de un adecuado proce-
dimiento administrativo”.

Compuesta por doce secciones, la ley dedica la primera de ellas a
su denominacion; la seccién segunda se ocupa de las definiciones em-
pleadas en la misma ley, el resto de las secciones contienen la regula-
cién del “procedimiento administrativo”, que en la terminologia norte-
americana se refiere al realizado ante los érganos administrativos que
ejercen funciones cuasilegislativas y cuasijurisdiccionales (las que para
Jestis Gonzélez Pérez son seudojurisdiccionales), incluyendo el proce-
dimiento para la revisién judicial de las mismas.

En el derecho norteamericano las decisiones de los orgamsmos admi-
nistrativos pueden ser revisadas, en todos los casos, por los 6rganos de
la jurisdiccién ordinaria, por medio de la utilizacién de la revisién ju-
dicial (judicial review).

En concordancia con la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo, seccién décima, inciso b, los tribunales del Poder Judicial son los
érganos jurisdiccionales competentes para conocer de las pretensiones
deducidas en contra de la administracién y de los funcionarios admi-
nistrativos.

a) Organizacién del Poder Judicial ordinario

En términos generales podemos decir que el Poder Judicial Federal
se integra por los juzgados de distrito, los tribunales de circuito de
apelacién y la Corte Suprema. Los érganos antes sefialados son deno-
minados “tribunales constitucionales” por encontrarse previstos en la
carta fundamental.

Al lado de la jurisdiccién ordinaria se ubica un conjunto de “tribu-
nales administrativos™; The Board of Tax Appeals. The procesing Tax
Board of Review Interstate Commerce Commision.
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También encontramos tribunales especiales como la Corte de Recla-
maciones (Court of Claims), el Tribunal aduanal de los Estados Unidos
(United States Custom Court), el Tribunal de Apelaciones en materia
aduanal y de patentes (Court of Custom and Patent Appeals)2™

Las sentencias definitivas dictadas por estos tribunales especiales son
revisadas por los érganos del Poder Judicial.

b) EI proceso

La legitimacién activa en el proceso administrativo corresponde a
toda persona que considere haber sufrido un dafio juridico-legal, a con-
secuencia de un acto de un organismo administrativo, o resulta agra-
viada por tal acto en los términos de las leyes respectivas.!’s

Respecto del objeto del proceso, son susceptibles de ser revisados
todos los actos en los cuales se prevenga expresamente la pertinencia
del medio de impugnacién; aquellos actos respecto de los cuales no
prevea la ley otro recurso, ademas del “acto intermedio” no susceptible
de ser revisado sino hasta que se examine el acto definitivo.

Por lo anterior, el sistema norteamericano es calificado como de
“clausula general”, en el que se prevé la utilizacién de un recurso
paralelo."s

La revisién judicial (a contrario sensu), no puede ser prohibida por
ninguna ley.

Tratdndose de actos “discrecionales”, predomina el principio de que
no son impugnables judicialmente, salvo cuando la Corte considere
que han sido dictados en abuso de dichas facultades discrecionales.*”*

La ley, al ocuparse de las cuestiones que se pueden plantear, las
divide en “cuestiones de derecho” y “cuestiones de hecho”.

La seccién décima, inciso ¢ de la Ley prescribe que los tribunales
judiciales declararn ilegales y anularin los actos y resoluciones de los
organismos administrativos que encuentren contrarios a derecho, poder,
privilegio o inmunidad constitucional; dictadas con exceso de jurisdic-

17¢ Alfonso Nava Negrete afirma que son HNamados tribunales legislativos por
ser creados por una ley y por no encontrarse previstos en la Constitucién, Cfr.
op. cit.,, Derecho. . ., supra nota 21, p. 254.

175 Seccién 10a., inciso ¢ de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
No faltan quienes establecen una analogia con el recurso en el sistema francés, ya
que se habla de un interés personal y directo: Villar Palasi, citado por Gonzilez
Pérez, op. cit., Derecho. .., supra nota 33, p. 392,

176 Cfr. Nava Negrete, Alfonso, op. cit., Derecho..., supra nota 21, p. 256.

177 Cfr. Gonzilez Pérez, op. cit., Derecho. .., supra nota 33, p. 394,
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cién o fuera de las limitaciones legales; o faltos de fundamento legal,
o sin la observancia del debido procedimiento legal**®

A los 6rganos judiciales también corresponden la decisién de todas
las cuestiones de derecho y la interpretacién de todas las disposiciones
constitucionales y legales. Asimismo, pueden determinar el significado
de la terminologia empleada en cualquier procedimiento administra-
tivo.2?®

Las cuestiones de hecho también son reguladas por la ley en su sec-
cién décima, inciso e.r®°

¢) Procedimiento

Por cuanto a la tramitacién judicial, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo indica que ésta serd conforme “al procedimiento esta-
blecido por las leyes correspondientes, para cada caso especifico, y
ante el tribunal previamente determinado por las leyes aplicables”, En
ausencia de una ley que determine la tramitacién y el érgano compe-
tente, siempre es posible actuar ante los 6rganos del Poder Judicial
que resulten competentes.’®?

También se pueden invocar writs of injuction, prohibition, manda-
mus y habeas corpus.

Los actos de organismos administrativos pueden ser sometidos a re-
visién judicial “en los casos civiles o criminales de ejecucién judicial,
cuando dicha revisién resulte pertinente con la adecuada y exclusiva
oportunidad para tal revisién y salvo las limitaciones establecidas por
una ley previa”.

178 Cfr, Nava Negrete, Alfonso, op. cit., Derecho..., supra nota 21, p. 257,
Quien considera que la ley norteamericana recoge “implicitamente las nociones
del sistema continental europeo: de la competencia, la ilegalidad y la falta de
formalidad.

179 Seccién décima, inciso e, Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

180 “La Corte declarara ilegales y anulard los actos, resoluciones y conclusiones
de los organos administrativos qQue encuentre que son caprichosos, arbitrarios,
emitidos con abuso de facultades discrecionales o que de otra manera no sean
acordes con la ley; los no fundados en prueba sustancial en los casos sujetos a
los requisitos de las secciones séptima y octava, o cuando no sean justificados los
hechos en aquellos casos que se encuentren sometidos a juicios De Novo por la
Corte de revisién”.

181 Seccién décima, inciso b, LFPA.
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d) Efectos del procedimiento (suspensién del acto impugnado)

La iniciacién del procedimiento judicial no surte efectos suspensivos,
pero el tribunal encargado de la revisién puede disponer todo lo nece-
sario a fin de diferir la actuacién de los organismos administrativos en
los casos de dafios irreparables, o también, con el objetivo de preservar
todas las situaciones o derechos pendientes de resolucién por el proce-
dimiento.?s2

El tratadista espafiol Jests Gonzélez Pérez entiende que se trata de
un “proceso especial incidental” como garantia de los administrados
frente a la ejecutoriedad del acto administrativo.?s3

e) La sentencia

La sentencia dictada en el proceso administrativo podr4 declarar ile-
gales y anular los actos y resoluciones administrativos; también podra
obligar a los organismos administrativos para que dicten la resolucién
respectiva en los casos en los que su pronunciamiento haya sido rehu-
sado ilegalmente o “irracionalmente” retardado. En este caso podemos
hablar de una sentencia de condena.’s*

f) Clasificacién de los procedimientos

Los procedimientos seguidos en el proceso administrativo norteameri-
cano han sido clasificados de la siguiente forma:

1. Ataque independiente de los actos administrativos: a) De modo
directo, y b) De modo indirecto. Cuando el acto administrativo es im-
pugnado en forma mediata o a través de un litigio entre particulares,
como cuestién de previo y especial pronunciamiento.

2. Revisién judicial (en sentido estricto): a) En aquellos casos en
los que el organismo que dicté el acto solicita al tribunal la confirma-
cién del mismo, y b) En los casos en los que la ley o las disposiciones
reguladoras del organismo que dicté el acto admiten el writ of error
ante los tribunales,'®®

182 Seccién décima, inciso d de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

183 Cfr, Gonzdlez Pérez, Jests, op. cit., Derecho. .., supra nota 33, p. 400,

18¢ Seccién décima, inciso e de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

185 Nathan, Isaac’s, “Judicial Review of Administrative Einding”, Yale Law
Review, 1921.
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La existencia de multiples procedimientos ha sido criticada por un
sector de la doctrina norteamericana. La idea de establecer un procedi-
miento uniforme para la revisién judicial de los actos administrativos
ya ha sido propuesta por algunos tratadistas, quienes han planteado la
abolicién de todos los procedimientos extraordinarios utilizados como
medios de revisién.%

IX. LA TRADICION GERMANICA DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADA

A. Republica Federal de Alemania

a) Evolucién histérica

En Alemania, el rechazo a las instituciones originadas en la Revolu-
cién francesa y en el imperio napoleénico, obstaculizaron la instalacién
de una jurisdiccién administrativa semejante a la francesa.

A partir de la constitucién del imperio germénico se instauraron en
Alemania los tribunales administrativos. El proceso de desarrollo de los
mismos podemos situarlo entre 1871 y 1895.

Antes de esa época, a finales del siglo XVIII, los tribunales de la
jurisdiccién ordinaria gozaban de una gran independencia frente al po-
der del soberano. Eran, en principio, competentes para conocer de los
asuntos en los que un particular demandara a la administracién y en
aquellos en los que se reclamara la afactacién de un derecho subjetivo.

Sin embargo, esta competencia tenia limites. Por una parte, las deci-
siones emanadas del propio soberano no podian ser llevadas ante los
tribunales. Por otra parte, existian jurisdicciones especiales, dependien-
tes del soberano, para juzgar cierto tipo de asuntos.

Aunque la Revolucién francesa tuvo influencia, los estados alemanes
titubearon entre adoptar el antiguo sistema judicial o el sistema fran-
cés, tal como Napoleén lo establecié.

Los principales estados del sur de Alemania establecieron durante
el periodo de 1808 a 1814 el principio francés de la independencia de
la administracién frente a las jurisdicciones judiciales, haciendo perder
a éstas una gran parte de la competencia que antes tenian respecto
de los asuntos en los que era parte la administracién. No obstante,
permaneci6 en sus manos la competencia para juzgar los contratos de

186 Cfr, K. C. Davis, Administrative Law, 1951, p. 718,
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la administracién publica y las indemnizaciones exigidas a la adminis-
tracién, en los asuntos en los que se reclamaba su responsabilidad
patrimonial,

En los estados del norte de Alemania existié una reaccién contra la
influencia francesa, por lo que al inicio del siglo XIX, reafirmaron el
principio de la competencia de los tribunales ordinarios en los litigios
administrativos.

Sin embargo, en estos mismos estados se expidieron, durante la pri-
mera mitad del siglo XIX, numerosas leyes con la finalidad de limitar
el conocimiento de los tribunales ordinarios de una gran parte de con-
troversias administrativas.

A mediados del siglo XIX, la parte mas importante del contencioso
administrativo se tramitaba por la propia administracién, sistema inacep-
table para el pensamiento liberal, y por ello el proyecto de Constitu-
cién Imperial de 1848 en su parigrafo 148, mandaba que “el ejercicio de
la jurisdiccién por la administracién debia cesar”. Esta resolucién es
considerada por algunos autores como el punto de partida de un movi-
miento tendiente a crear en Alemania una jurisdicciéon administrativa,1s?

Por medio de una ley de 15 de octubre de 1863, en Baden, se cred
una Corte de Justicia Administrativa, cuyo ejemplo fue seguido por el
resto de los estados después de la fundacién del segundo Reich.

En 1875 se cre6 en Prusia un Tribunal Superior Administrativo junto
con un grupo de tribunales administrativos. En 1876 en Wiittemberg
se cre6 una Corte de Justicia Administrativa en reemplazo de un an-
tiguo consejo secreto; en 1878 se establecieron en Baviera los tribunales
administrativos.*s®

El aspecto més interesante radica en que los estados alemanes no
adoptaron el modelo francés de tribunales administrativos y prefirieron
establecer un conjunto de jurisdicciones especializadas paralelas a los
tribunales civiles.

Para algunos tratadistas significé la apertura de una via distinta de
la solucién francesa y de la britinica.*®®

187 Cfr. Hans, Peter, “La jurisdiccién administrativa en la Reptblica Federal
Alemana”, Revista del Instituto de Derecho Comparado, Barcelona, nimero 4,
enero-junio de 1965, p. 23. Quien menciona que el origen de la jurisdiccién admi-
nistrativa alemana se remonta a la segunda mitad del siglo XIX.

18 Cfr. Alvarez Gendin, Sabino, Teoria y prdctica de lo contencioso adminis-
trativo (Glosas a la nueva ley), Barcelona, Bosch, 1960, p. 29.

189 Cfr. Auby et Fromont, op. cit., Les recours. .., supra nota 127, p. 26.
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Los estados alemanes resolvieron en forma distinta la organizacién
de sus tribunales administrativos. Podemos decir que en aquella época
existian dos tipos de tribunales germdanicos: el de los estados de Ale-
mania del sur, y el de los estados alemanes del norte de acuerdo con
el modelo prusiano.

Para el sistema establecido en el sur de Alemania, para acudir ante
el tribunal, debia ser afectado un derecho subjetivo. Este tipo de tri-
bunales no posefa competencia para controlar el ejercicio de la facultad
discrecional.

Los tribunales de tipo prusiano, desarrollados en el norte de Ale-
mania, tenian como prioridad la proteccién del derecho objetivo, los
derechos subjetivos pasaban a ocupar un segundo plano. Posefan facul-
tades jurisdiccionales tan amplias que incluian ademas del control de
la legalidad, también el control de la potestad discrecional. El legisla-
dor enumer6 los casos en los que podia ser aplicado este principio.

De acuerdo con el paradigma prusiano, sélo el tribunal superior
poseia funciones estrictamente judiciales, pues los érganos judiciales
inferiores también tenfan funciones administrativas, El Reich instituy6
algunas jurisdicciones administrativas especiales, especificamente en el
terreno de la seguridad social.

Una ley de fecha 6 de julio de 1884 creé la Oficina Nacional de Se-
guros, que reunfa funciones administrativas y jurisdiccionales.

Mas tarde, al desarrollarse la administracién fiscal del Reich, fue
necesaria la creacién de jurisdicciones administrativas especiales, que
Unicamente en la instancia suprema constituian verdaderas jurisdiccio-
nes (la Corte de Finanzas del Reich, verbigracia).

Poco antes de la Primera Guerra Mundial el gobierno habia elaborado
un proyecto para la creacién de un Tribunal Administrativo Nacional.
Durante la Reptblica de Weimar existieron numerosos proyectos que
nunca fueron cristalizados debido a las circunstancias de la época.

Este sistema de jurisdiccién, establecido en los altimos meses de la
guerra de 1914-1918, por la ley de 26 de julio de 1918, fue perfeccio-
nado en el Cédigo Nacional de Impuestos.

La instauracién del régimen nacional-socialista (1933-1945), no sig-
nifico la desapariciéon inmediata de todos los 6rganos jurisdiccionales
encargados de proteger al individuo frente al Estado. En la practica,
las autoridades se dieron a la tarea de suprimir parcialmente la inde-
pendencia de los jueces y de retirarles progresivamente sus atribuciones
jurisdiccionales. En este sentido, destaca el decreto del Fiihrer, de 28
de agosto de 1939, que subordiné la procedencia del recurso de anula-
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cién a la consideracién de una autoridad administrativa. De tal forma
que, al finalizar la Segunda Guerra, los tribunales administrativos no
tenfan juicios pendientes.

Pese a haber sido creado en 1945 el Tribunal Administrativo del Reich
como érgano supremo de la jurisdiccién administrativa, carecié de
trascendencia, y fue suprimido en forma coincidente con la reposicién
de los tribunales administrativos por una Ley del Consejo de Control
Aliado en 1946.

Las autoridades de ocupacién reinstalaron en Berlin los primeros
tribunales administrativos.**®

La Ley del Consejo de Control Aliado dispuso el restablecimiento
de las jurisdicciones administrativas, social y fiscal en casi la totalidad
del territorio ocupado.

La formacién de la Republica Federal de Alemania produjo reformas
més profundas. El agrupamiento de las tres zonas de ocupacién occi-
dentales permitié establecer jurisdicciones supremas.

La ley fundamental de 23 de mayo de 1949 concedié al legislador las
facultades y la competencia necesarias para uniformar las jurisdicciones
administrativas y para crear un Tribunal Federal Administrativo como
una jurisdiccién suprema competente en toda la Republica Federal de
Alemania,’*

El articulo 19, apartado cuarto, de la misma ley fundamental, esta-
blece que: “la via judicial estd abierta contra la violacién de los dere-
chos de los particulares por los poderes ptblicos”.

El articulo 90 contiene la mencién de que “Iribunales Superiores
Federales seran creados en materia de derecho comin, administrativo,
fiscal; derecho del trabajo y de seguridad social”.

En 1950 se cred, para la jurisdiccién ordinaria, el Tribunal Supremo
de la Republica Federal de Alemania. En 1951 fue creado el Tribunal
Constitucional Alemén, ambos con sede en Karlsruhe.

Al regular la creacién del Tribunal Federal Constitucional, la ley
fundamental invité al legislador a confiarle el control supremo de la
regularidad juridica de todos los actos estatales, comprendiendo entre
ellos tanto los actos de caracter individual como los de caricter legisla-
tivo y reglamentario.

La Ley del Tribunal Federal Constitucional de fecha 12 de marzo
de 1951, en cumplimiento del texto constitucional, abrié el acceso al

190 Fn el sector americano el 9 de noviembre de 1945, en el sector britdnico
el 9 de diciembre de 1945,
191 Articulo 90.
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Tribunal Federal Constitucional a todos los ciudadanos que se quejaren
de haber sido lesionados en sus libertades fundamentales por un acto
estatal y particularmente por un acto gubernamental o de la adminis-
tracién.

El recurso constitucional se encuentra previsto en la ley suprema
desde la reforma constitucional de 29 de enero de 1969.

El 21 de enero de 1960 se emiti6 la ley que codificé y reorganizé el
procedimiento frente a las jurisdicciones administrativas.1%2

Una ley de fecha 23 de septiembre de 1952 cre6 el Tribunal Superior
Administrativo con sede en Berlin,*

El legislador, a fin de aplicar el principio de separacién de los tri-
bunales —y a la vez de abrir una via de impugnacién contra todos los
actos del Estado—, y en cumplimiento del mandato de la ley funda-
mental, reorganizé las jurisdicciones de seguridad social y las finan-
cieras.'?*

Los principios torales de la jurisdiccion administrativa alemana se
encuentran consagrados en la ley fundamental de la Republica Federal
de Alemania de fecha 23 de mayo de 1949, en las Constituciones de los
Lander, en la Ley sobre Administracién Federal, asi como en las dis-
tintas leyes de los tribunales administrativos de los Lander. Ademas,
existen leyes federales y de los Lander sobre las diferentes ramas
especiales de la jurisdiccién administrativa.’®s

En Alemania, al lado de una jurisdiccién administrativa genérica, se
encuentran organizadas jurisdicciones administrativas especiales en ma-
teria fiscal y de seguridad social dotadas de autonomia.

Aunque las distintas jurisdicciones administrativas poseen peculiari-
dades derivadas de su materia y del grado de su competencia, en tér-
minos generales comparten una serie de elementos bésicos por cuanto
a su organizacién y funcionamiento.

192 E] proyecto de ley fue elaborado desde 1951 por una comisién integrada
por representantes del Ministerio Fiscal del Interior y de los tribunales adminis-
trativos, y fue debatido hasta 1959 en el Bundestang. El texto final fue aprobado
por ambos cuerpos legislativos los dias 11 y 18 de diciembre de 1959 y fue san-
cionado por el presidente el 21 de enero de 1960.

193 Bachof, Otto, “La jurisdiccién administrativa en la Repiblica Federal Ale-
mana”, Revista de Administracién Piblica, Madrid, ndmero 25, p. 297.

194 Mismas que fueron reformadas por las leyes de 3 de septiembre de 1953 y
6 de octubre de 1965, respectivamente. La modernizacién se realizé procurando
respetar la originalidad de dichas jurisdicciones y su autonomia frente a la juris-
diccién administrativa general,

195 Para consultar al detalle las leyes locales de tribunales admxmstratwos, cfr.
Hans, Peter, La furisdiccién. . ., supra nota 187, p. 23.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

BREVE ANALISIS COMPARATIVO 93

Cada una de las jurisdicciones se compone de tres instancias, a excep-
cién de la fiscal, que sélo tiene dos, y para cada una de ellas existe un
supremo tribunal especial. Adem4s, ellas poseen sus propios reglamen-
tos de procedimientos, que por lo demas, como ya lo dijimos, coinciden
en lo fundamental.

En torno a la existencia de esta diversidad de jurisdicciones, existen
autores que proponen su unificacién,®s

Es pertinente seifialar que existen algunas materias de derecho publico
cuya solucién est4 encomendada a la jurisdiccién ordinaria.

De acuerdo con el articulo 92 de la ley fundamental, el Poder Judicial
se ejerce en las instancias inferior y media por los tribunales de los
Lander, radicando en la instancia federal sélo un supremo tribunal ad-
ministrativo.

Asi, resultan tres instancias: el Tribunal Administrativo de primera
instancia (llamados en Alemania del sur “tribunales administrativos”),
en cada Land encontramos un tribunal administrativo superior de se-
gunda instancia (llamado “Corte Judicial administrativa”), y finalmente
el Supremo Tribunal administrativo, radicado en Berlin.

b) Organizacién interna de los tribunales administrativos

Todos los tribunales administrativos son colegiados y se encuentran
divididos en cdmaras (primera instancia), o en senados (segunda y
tercera instancias), y se integran por un numero variable de jueces
(tres a cinco), respectivamente.'®”

c¢) Personal de los tribunales administrativos

Junto a los jueces profesionales actian los escabinos, que no son ju-
rados, pues integran el tribunal, y cuya experiencia practica es aprove-
chada en la solucién de las controversias administrativas.

Todos los jueces son independientes, ya que la ley fundamental ga-
rantiza su independencia “material” y “personal”. No estin obligados
a obedecer méis que al texto de la ley.

Son inamovibles, pues Gnicamente pueden ser destituidos de su cargo
cuando exista previa resolucién judicial (articulos 97 y 98); nc pueden

198 Cfr. Vogel, Klaus, “La tutela juridica frente al poder publico en la Re-
piblica Federal Alemana”, en Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administra-
cién, Montevideo, tomo 66, ntmero 78, mayo de 1968, pp. 153-158.

197 Cfr. Ordenanza nimero 165,
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ser separados de sus funciones sin su consentimiento; los jueces que
ya formen parte del escalafén no pueden ser suspendidos temporal o
definitivamente, trasladados o jubilados, sino cubriendo los requisitos
previstos en la ley, en cuanto cualquier medida de este tipo s6lo puede
ser decretada por los tribunales disciplinarios especiales.

En los tribunales administrativos también intervienen fiscales “repre-
sentantes del interés publico”, que pueden ser ofdos conforme a las
normas reglamentarias, y en lo relativo al interés del Estado que ellos
representan.

Debido a la organizacién judicial, en Alemania la mayoria de los
asuntos comienzan en primera instancia ante un tribunal local, pasan
a la segunda mediante el recurso de apelacién, debiendo investigarse
nuevamente el asunto tanto en sus aspectos de “hecho” como en los de
“derecho”.

El Tribunal Administrativo Federal conoce s6lo cuando el tribunal
administrativo de segunda instancia (que es local), lo admite en forma
expresa. El Supremo Tribunal Administrativo es una instancia de re-
visibn (rectius casacién) limitada al examen de las cuestiones de
“derecho”.

En algunos casos expresamente mencionados por la ley, el Tribunal
Federal Administrativo es competente para conocer en primera y “alti-
ma instancia, litigios de naturaleza no constitucional entre la Federa-
cién y los Lander.

d) Tribunales administrativos especiales

En materia tributaria existe el Tribunal Federal de Finanzas con
sede en Miinchen. Es un tribunal administrativo federal superior, Para
los asuntos de seguridad social es competente el Tribunal Social Fe-
deral con sede en Kassel.

e) Competencia de los tribunales administrativos

Con arreglo al articulo 19, apartado cuarto, de la ley fundamental,
todo ciudadano que sea lesionado en sus derechos por el poder publi-
co, tendra abierta la via judicial . . .en tanto no se haya previsto otra
competencia”, se entiende que son los tribunales ordinarios.

De lo anterior podemos desprender que en Alemania Federal se
sigue desde 1949 el principio de cldusula general o de competencia
universal de los tribunales respecto de los actos de autoridades admi-
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nistrativas susceptibles de ser impugnados. Las leyes administrativas
federales y de los Lander han tenido que aceptar el caricter general
de la jurisdiccién administrativa, pues de lo contrario las controversias
no previstas en ellas serfan resueltas por la jurisdiccién ordinaria.

El Reglamento Orgénico de los Tribunales Administrativos, en su
paragrafo 40, apartado primero (de acuerdo con el texto de la ley
fundamental) establece que: “la via judicial ante los tribunales de lo
contencioso administrativo estard abierta [...] en todos los litigios de
derecho ptblico siempre que el conocimiento de los mismos no haya
sido atribuido expresamente a otro tribunal por una ley federal.”

De lo anterior se colige que la competencia de los tribunales admi-
nistrativos no comprende aquellas materias para las cuales la ley ha
previsto la competencia de los tribunales administrativos especiales
o de los tribunales ordinarios.

Los asuntos constitucionales tampoco son resueltos por los tribuna-
les administrativos, sino por el Tribunal Federal Constitucional o los
de las entidades federativas (Lander), en primera o en tltima ins-
tancia.

Al tenor del articulo 19, apartado cuarto, de la carta fundamental
y de las disposiciones reglamentarias correspondientes a la organiza-
cion deg los tribunales administrativos, todos los actos de los érganos
del Poder Ejecutivo se encuentran sujetos al control jurisdiccional, sin
que ninguno de ellos pueda quedar exceptuado con caricter general
de dicho control.

Respecto de los actos de gobierno (actos soberanos de especial sig-
nificacién politica), aunque ni el articulo 19, apartado 4° ni las leyes
organicas prevén tal excepcién, la doctrina estima que por razones de
principio, no se admite el control de tales actos.

Aunque la jurisprudencia no ha resuelto en forma definitiva e ine-
quivoca sobre el particular, para algunos autores la discusién sélo
tiene significacion teérica debido a que por regla general tales actos
no afectan en forma directa intereses individuales.*®®

También quedan exceptuados del control de los tribunales adminis-
trativos, los actos administrativos que se realizan en los procesos penal,
civil, de ejecucién, los realizados ante la jurisdiccién voluntaria y los
procesos de “desnacificacién”,

198 Cfr, Vogel, Klaus, op. cit., La tutela. .., supra nota 196, p. 159; cfr. Peter,
Hans, op cit, La jurisdiccién. . ., supra nota 187, p. 28.
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Finalmente, como ya lo mencionamos, existen otros actos de los po-
deres publicos que son resueltos por la jurisdiccién ordinaria, sea
porque la ley expresamente le atribuya tal competencia, o bien la com-
petencia que, por tradicién, ejercen los tribunales civiles en aquellos
asuntos que antafo se consideraban de derecho privado pero que ahora
forman parte del derecho publico.

f) Principios que rigen el proceso administrativo aleman

Oficialidad, ya que el propio tribunal mantiene la marcha del pro-
ceso. El impulso procesal proviene del érgano jurisdiccional;

Investigacioén oficial conforme a la cual el tribunal administrativo actfia
por si mismo para llegar a la aclaracién satisfactoria del caso en cues-
tién. El tribunal puede tomar las medidas que considere pertinentes
para llegar a la fijacién de los hechos y del derecho, al margen de la
actividad de las partes (principio inquisitivo). ‘

Apreciacion razonada o de la sana critica de las pruebas. El tribunal
es libre de apreciar las probanzas aportadas por las partes. La prueba
confesional no tiene efectos vinculatorios para el tribunal.

Publicidad. Significa que el proceso se encuentra abierto al acceso
de todo el publico.

Oralidad limitada. Generalmente el proceso se decide mediante un
juicio oral. Aunque existen posibilidades de realizarlo por escrito,
el juicio oral ser4 repuesto si es pedido en tiempo y forma por alguna
de las partes. Si nadie lo solicita, el juicio escrito serd plenamente
valido.

g) El proceso administrativo

El primer requisito para entablar una accién ante un tribunal admi-
nistrativo es que el actor haga valer derechos propios de los que él
sea titular. Sélo se puede fundar la impugnacién de un acto admi-
nistrativo en la lesién de un derecho subjetivo derivada de un acto
antijuridico.

h) Pretensiones susceptibles de ser intentadas por el actor

La pretension de impugnacién o de anulacion. Se interpone cuando
un ciudadano destinatario de un acto administrativo estima que el acto
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que le afecta es antijuridico. La esencia de la demanda radica en la
anulacién de un acto administrativo.

La pretensién de plena jurisdiccion. Se emplea cuando un particular
desea que una autoridad administrativa sea condenada a dictar o
realizar un acto administrativo determinado. También es conocida
como “demanda de inactividad”,

Para deducir las pretensiones anteriores, es necesario haber utilizado
un recurso ante la autoridad administrativa que dict6 el acto, para que
la misma, en un “procedimiento previo”, tenga la posibilidad de revisar
su propio acto. Dicho procedimiento funciona, adem4s, como un medio
de seleccién de las pretensiones deducidas en el proceso administra-
tivo, para aliviar la carga de los tribunales administrativos. Si en el
plazo previsto (un mes, excepcionalmente un afio), no son promovidos
ni el procedimiento previo ni la pretensién ante el tribunal adminis-
trativo, el acto administrativo quedar4 firme y tendrd plena eficacia.

La pretensién (general) de condena. Se interpone cuando el actor
no desea que se anule o que se dicte un acto administrativo, sino la
prestacién de una actividad administrativa de distinta naturaleza. Para
el ejercicio de este tipo de pretensién no se requiere de procedimiento
previo. También puede ser empleado en el caso de que se pretenda
que la administracién sea condenada a la omisién de una determinada
actividad, pues la omisién también es considerada como una pres-
tacion, L ,

La pretension declarativa o de constatacion. Se utiliza cuando el
actor pretende que el tribunal administrativo declare en forma juri-
dicamente vinculante la existencia o inexistencia de una relacién ju-
ridica determinada.

i) Partes en el proceso

Ademas del actor (que puede ser un particular afectado o cualquier
otra autoridad administrativa), y del demandado (que por lo gene-
ral es la autoridad que realizé el acto impugnado), pueden ser partes
en el proceso aquellas personas que son incorporadas al mismo por
tener un interés juridico que estd relacionado con el asunto. También
puede participar el “representante del interés publico” (fiscal), quien
deberd declarar previamente si actia como parte o como simple ob-
servador.

En el proceso administrativo de los Lander de Alemania del norte,
el actor o el demandado pueden serlo autoridades o grupos de indi-
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viduos que en el derecho civil carecen de capacidad juridica. En el
proceso administrativo de Alemania del sur y en el federal, también
serd parte en el juicio el titular del érgano que actda como autoridad
demandada.19®

Para los procesos fiscal y de seguridad social existen determinacio-
nes especificas.

En cuanto 2l patrocinio, no existe obligacién de servirse de aboga-
dos en el proceso administrativo.

j) Procedimiento

El escrito de la demanda, para ser admitido, debe contener los ele-
mentos necesarios para considerar planteada en forma clara la preten-
sién, asi como las condiciones en las que se admiten variaciones a la
demanda.

Las partes pueden celebrar convenios (homologados por el juez),
para poner fin al litigio o para resolverlo parcialmente, siempre y
cuando puedan disponer del objeto del proceso. De ser valido el con-
venio celebrado entre las partes, el juez podrd dictar un auto decla-
rando terminado el proceso.

Los escritos presentados por las partes preparan el juicio oral que
se efectuard en una sesién publica celebrada a tal efecto.

El presidente del tribunal debe procurar que las peticiones de las
partes sean coherentes; en el caso de ser confusas, pedird a aquéllas
que complementen los alegatos insuficientes o de que proporcionen la
informacién necesaria para el exacto conocimiento del asunto.

En la audiencia publica se rendirén las diligencias probatorias que
el tribunal estime necesarias, y, de ser preciso, decretard de oficio la
celebracién de las mismas,

La autoridad administrativa demandada deberd presentar el expe-
diente respectivo, el cual estard a disposicion de las partes. Excep-
cionalmente puede ser eximida de esta carga procesal.

k) Suspensién del acto impugnado

El principio general consiste en que la eficacia del acto impugnado
quede suspendida al momento de iniciarse el “procedimiento previo”
en via administrativa,

199 Cfr. Hans, Peter, op. cit., La jurisdiccion. .., supra nota 187, p. 29.
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La interposicién de una accién de anulacién también surte efecto
suspensivo, y en tanto el tribunal no haya dictado resolucién, no podra
ejecutarse el acto administrativo impugnado.

Existen algunos actos respecto de los cuales no surte el efecto sus-
pensivo; por ejemplo, los Hamados de reclutamiento del ejército, las
érdenes urgentes dictadas por las autoridades policiacas, o la liquida-
cién de un impuesto.

Aun en los dltimos supuestos, a peticién de parte, el tribunal podra
dictar la suspensién del acto.

Puede darse el caso de que, en forma inversa, el tribunal decrete
la “inmediata ejecucién” de un acto. Esta decisién también puede ser
impugnada a efecto de reponer el efecto suspensivo.

La jurisprudencia ha determinado que, en todos los casos, la auto-
ridad administrativa, antes de ejecutar un acto, deberd esperar hasta
que el ciudadano haya tenido oportunidad de acudir ante los tribu-
nales en busca de proteccidn.

En los procesos en los que no se impugnan actos administrativos
pueden promoverse providencias precautorias para obtener una tutela
juridica transitoria, dictadas por el tribunal administrativo, a peticién
de la parte actora. El tribunal dard curso a tal peticién cuando exista
el riesgo de que, al modificarse las circunstancias, puede resultar im-
posible la realizacién de los derechos del autor.

En caso de que un 6rgano administrativo se niegue a cumplir una
providencia o una sentencia dictadas por un tribunal administrativo,
éste podrd imponer la sancién pecuniaria y decretar el cobro forzoso
de la misma, El funcionario responsable deber4 indemnizar a la ad-
ministracién por el perjuicio causado. Procederan en su caso las san-
ciones disciplinarias.

l) Sentencia

La resolucién dictada por el tribunal administrativo, para poner fin
a una controversia, puede ser de carcter positivo o negativo; consti-
tutiva, declaratoria o de condena.

Si el 6rgano jurisdiccional considera que el acto administrativo im-
pugnado es contrario a derecho, declarard la anulacién del mismo
(en este caso podemos hablar de una sentencia constitutiva-negativa).

El tribunal no tiene facultades para conceder més de lo que el actor
pidi6 en la demanda (petitum).

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

100 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

El proceso administrativo no puede terminar por la revocacién del
acto administrativo o por cualquier otro medio unilateral de la auto-
ridad que lo cre6. Cuando el actor compruebe tener un interés legi-
timo en la declaracién sobre la legalidad del acto, el tribunal conti-
nuard su estudio.

m) El procedimiento para emitir una resolucién

El tribunal toma sus decisiones por mayoria de votos. Los jueces
profesionales votan de acuerdo con su antigiiedad en el cargo. Los
jueces legos votan de acuerdo con su edad.

La sentencia debe contener la designacién de las partes, de su re-
presentante legal, el nombre de los jueces que suscriben la resolucién,
y los puntos resolutivos, incluyendo el pronunciamiento sobre costas.

Los efectos materiales y formales de la sentencia sélo surten efecto
respecto de las partes en el proceso y sus causahabientes, y respecto
del objeto fijado en los fundamentos de la decisién.

Recursos. La decisién de primera instancia es susceptible de ser im-
pugnada mediante el recurso de apelacién. El recurso deberd ser
presentado ante el tribunal en el que se originé, en el plazo de un
mes a partir de la notificacién del fallo,

El escrito de la apelacién deberd acompaiiarse de las pretensiones
del recurrente.

En términos generales, el procedumento de apelacién es similar al
de primera instancia.

La resolucién dictada en segunda instancia podrd ser revisada por
el Tribunal Federal Administrativo, sélo mediante autorizacién del
tribunal de primer grado.

Las resoluciones de los tribunales de los Lander que no constituyen
sentencias y las decisiones de los presidentes de dichos tribunales,
podran ser impugnadas a través del recurso de reclamacién.

B. Austria

En Austria, al igual que en la Repiblica Federal de Alemania, se
encuentran organizadas las jurisdicciones ordinaria y administrativa,

de manera auténoma.
El sistema de tribunales administrativos lo encabeza la Corte Su-

prema Administrativa, cuya organizacién y procedimiento se encuen-
tran previstos en los articulos 129-148 de la Constitucién Federal aus-
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triaca. En Austria, por sobre los tribunales administrativos, que se
encargan de controlar la legalidad de los actos administrativos, se en-
cuentra la Corte Constitucional.

Si un administrado considera que alguna autoridad ha emitido una
resolucién que lesiona uno de sus derechos subjetivos, deberd seguir
el procedimiento en los términos de los articulos 129-133 de la Cons-
titucién austriaca, a su vez, reglamentados por la Ley Orgénica de la
Corte Administrativa de 1966.

La Ley federal de primero de julio de 1976 se encarg de extender
las competencias de la Corte Administrativa y de la Corte Federal. La
citada Ley introdujo cambios importantes a la Ley Orgénica de la
Corte Constitucional de 1953, concretamente respecto de la reglamen-
tacién del recurso constitucional (Beschwerde), al delimitar la compe-
tencia de la Corte Administrativa y la de la Corte Constitucional en
lo relativo a la proteccién de los derechos fundamentales de los ad-
ministrados.2%

X. SITUACION DE LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA
EN LOS PAiSES SOCIALISTAS

En los paises socialistas del bloque soviético existi6, hasta hace unos
afios, una concepcién de las funciones estatales que no concordaba
con la existencia de un sistema especializado de tribunales adminis-
trativos y de un proceso administrativo para el examen de las preten-
siones deducidas en contra de la administracién puablica.

En lugar del principio de “legalidad en la administracién”, sostu-
vieron, en una primera etapa, el de “legalidad revolucionaria”, cuyos
limites eran relativos y que representaba més que un principio juri-
dico, un principio politico. El principio de legalidad revolucionaria
poseia fuerza absoluta, y comprendia todo el ordenamiento legal.

Otro principio, todavia existente, se refiere a la “democracia socia-
lista”, que consiste en la igualdad de todos los ciudadanos ante la
ley. La garantia judicial de los derechos de los ciudadanos, aunque
asentada en los textos legales, es regulada en forma muy peculiar.

Ademss, el régimen de los tribunales en estos paises socialistas debe
ser acorde con algunos principios politicos:

El centralismo democrético (en oposicién al federalismo), que tiene
por objeto “armonizar” el centralismo administrativo con el desarrollo

200 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Los tribunales constitucionales y los derechos
humanos, México, UNAM, 1980, p. 52.
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de la iniciativa local y de la actividad de las “masas populares” bajo
un control permanente de los érganos centrales,

El principio de la planeacién socialista, conforme al cual todos los
actos y la totalidad de los 6rganos deben conformarse con el plan ge-
neral obligatorio,

La “participacién de las masas populares en la gestién de los asuntos
publicos”, significa la organizacién colegiada de todas las autoridades
administrativas (soviets y formas andlogas de organizacién), que la
centralizan y controlan,

A. Unién Soviética

En la Uni6én Soviética, en lugar de crearse tribunales especializados
y auténomos, se instituyeron érganos de composicién mixta con fun-
ciones cuasijudiciales, y por consecuencia no existe estabilidad en los
procedimientos, ya que los jueces deben vigilar ante todo el respeto
a los principios politicos del Estado.

El Estado soviético da mas importancia al control interno de la ad-
ministracién y a la participacién de los representantes del pueblo en
las administraciones centralizada y regional (sovits, komosomoles), y
en ultima instancia, en los centros de poder jerarquizados.

Destaca entre este tipo de érganos la Prokuratura. El procurador
general puede intervenir en todos los procesos en calidad de parte (por
demas privilegiada). Respecto del control del procedimiento adminis-
trativo, su dominio es homogéneo y primordial, pues en calidad de
méaximo érgano controlador sostiene relaciones con los demés 6rganos
de control.

Antecedentes de la organizacion de los tribunales encargados del
proceso administrativo:

a) La Constitucién federal de 1936 encomendaba en forma restrin-
gida a los tribunales ordinarios la solucién de algunas demandas de
los administrados que considerasen haber sido afectados por actos
de las autoridades administrativas.

b) La Constitucién soviética de 7 de octubre de 1977 2°* introdujo,
a juicio de la doctrina, una competencia genérica de los érganos del
Poder Judicial para conocer de las reclamaciones de los administrados
en contra de actos de las autoridades estatales.?*

201 Gaceta del Soviet Supremo -de la Unién Soviética, 1977, ntmero 4, ar-
ticulo 617.

202 E] texto del articulo 58, segundo pérrafo, dispone que: “los actos de los
funcionarios que infrinjan la ley, cometan abuso de poder o atenten contra los
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El mismo texto fundamental, en el titulo VII, capitulo 20 (Justicia,
Arbitraje y Suprevisién fiscal), sefiala los principios generales para
la- imparticiéon de justicia en la Unién Soviética,

Sélo los tribunales administran justicia en la Unién Soviética. Estos
son: el Tribunal Supremo de la Unién Soviética; los tribunales supe-
riores de las repiblicas federadas; los tribunales superiores de las
republicas auténomas; los tribunales de los territorios, regiones y ciuda-
des; los tribunales de las regiones auténomas; los tribunales de las co-
marcas auténomas; los tribunales distritales (urbanos); y los tribunales
de las fuerzas armadas.?*s

Los tribunales de primera instancia y los jurados populares se desig-
nan segn el principio de “elegibilidad” de los jueces. El periodo para
el que son electos (mediante sufragio universal, directo y secreto), es
de cinco afios.2%

El Tribunal Supremo de la Unién Soviética es el maximo drgano
judicial, y supervisa la administracién de justicia por los tribunales
de la Unién Soviética y los tribunales superiores de las republicas
federadas, dentro de los limites legales.2*s

Derivado de su cardcter de supremo 6rgano judicial, el citado Tri-
bunal Supremo generaliza la practica judicial y dicta las “directrices”
que deben seguir el resto de los tribunales respecto de la aplicacién
de la legislacién.

El Tribunal Supremo funciona en pleno y en salas (de justicia civil,
penal y militar).

El personal del Tribunal Supremo de la Unién Soviética es designa-
do por el Soviet Supremo de la Unién Soviética, y se integra por el
presidente, los vicepresidentes, vocales y jurados populares. También
forman parte del Tribunal Supremo los presidentes de los tribunales
superiores de las republicas federadas.

El estudio de los asuntos se realiza en forma colegiada desde la
primera instancia.?®

Los jueces son independientes y no obedecen més que a la ley.**

derechos de los ciudadanos pueden ser impugnados a través de una instancia ju-
dicial de conformidad con lo que establezcan las leyes.”

203 Articulo 151 de la Constitucién de 1977.

204 Articulo 152 de la Constitucion soviética.

205 Ley de la Unién Soviética sobre el Tribunal Supremo de la Unién Sovié-
tica aprobada el 30 de noviembre de 1979. Gaceta del Soviet Supremo de la Union
Soviética, nimero 49, articulo 842.

206 Articulo 154.

207 Articulo 155.
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Las audiencias en todos los tribunales son publicas, s6lo en los casos
previstos por la ley se permite la vista de los asuntos a puerta cerrada.

Finalmente, en el sistéma soviético se utiliza el término “contencioso
administrativo” para aludir a las controversias que se suscitan entre
los organismos de la administracién estatal.2es

B. Polonia

En el ordenamiento polaco encontramos un modelo de jurisdiccién
administrativa notablemente inspirado en la ordenacién de los tribu-
nales administrativos de Alemania Federal.

La Constitucién de la Republica Popular de Polonia de 22 de julio
de 1952 establece que la administracién de justicia en Polonia la ejer-
cen la Corte Suprema, los tribunales de departamento (Voivodie), los
tribunales de distrito y los tribunales especializados, cuya organizacién
y atribuciones se encuentran reguladas en la “Ley sobre la Corte Su-
prema”, de 15 de febrero de 1962, y en la “Ley sobre la Organizacién
de los Tribunales de Derecho Comin”, de 6 de febrero de 1928, res-
pectivamente,

Los tribunales especializados que existen en Polonia son: los tribu-
nales militares, los tribunales de distrito de trabajo y de seguridad
social, creados en virtud de la ley de fecha 20 de mayo de 1971, y que
se encuentran situados junto a los 6rganos locales de la administra-
cién del Estado.

La Alta Corte Administrativa, que también es considerada un tri-
bunal especial, fue fundada por la “Ley sobre la Alta Corte Adminis-
trativa”, de fecha 31 de enero de 1980, asi como por la reforma de la
Ley (Codigo de Procedimientos Administrativos).2o?

El control judicial de la legalidad de los actos administrativos com-
prende los asuntos concernientes a la seguridad social, reclamaciones
de prestaciones pecuniarias, impugnacién de las listas electorales y
otras categorias de asuntos.

La Ley de 31 de enero de 1980 incrementé en forma significativa
la extensién de las resoluciones administrativas sometidas al control

208 Cfr. articulo 163 de la Constitucion y “Ley sobre el Arbitraje del Estado
en la Unién Soviética”, de fecha 30 de noviembre de 1979. Gaceta del Soviet
Supremo de la Unién Soviética, 1979, numero 49, articulo 844.

209 Journal des Lois, nim. cuatro, texto ocho. Cfr. Loptka, Adam, “La Haute
Cour administrative en Pologne”, Droit Contemporain, nimeros 3/4, 1980, pp.
131 y ss.
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jurisdiccional. Abrié la pesibilidad de impugnar mas categorias de
asuntos administrativos, pero no modific6 las disposiciones que, sobre
el control judicial de los actos administrativos, estaban en vigor antes
de su publicacién,

a) Organizacién y funcionamiento de la Alta Corte Administrativa

La Corte realiza la instruccién de los asuntos en audiencia publica,
salvo las excepciones previstas en la ley.

Personal. Los jueces de la Alta Corte Administrativa, al igual que
el resto de jueces en Polonia, son nombrados y removidos por el Con-
sejo de Estado, a propuesta del ministro de Justicia; son independien-
tes y no obedecen mas que al texto de la Ley.

El presidente y los vicepresidentes son nombrados de entre los jueces
adscritos a la misma y revocados por el Consejo de Estado a proposi-
cién del presidente del Consejo de Ministros.

La Alta Corte Administrativa tiene su sede en Varsovia; sin embar-
go, también pueden funcionar 6rganos jurisdiccionales auxiliares
creados para una o varias provincias (voivoidies), que actualmente
son 49. Segin apreciaciones, es necesario crear cinco centros de la
Alta Corte Administrativa en otras tantas ciudades (Gdansk, Kato-
wide, Cracovia, Poznan y Wroclan) 2

La Alta Corte Administrativa es dirigida por el presidente y dos
vicepresidentes, que desempefian’ las funciones administrativas y ju-
risdiccionales previstas en las disposiciones legales y reglamentarias
del procedimiento administrativo.?*

La Alta Corte Administrativa se divide en salas siguiendo el criterio
de materia. Cada sala es dirigida por un presidente, nombrado por el
presidente de la Alta Corte Administrativa de entre los ministros ads-
critos a la misma. (

En la Alta Corte Administrativa también funcionan: a) Una oficina
de jurisprudencia, que se encuentra dividida en “servicios” de acuerdo
con la materia de los asuntos; b) Una oficina presidencial, y ¢) Los

210 Reglamento del Ministerio de Justicia de fecha 25 de febrero de 1981,
Journal des Lois, nimero 15, texto 213.

211 Reglamento del Ministerio de Justicia, de fecha 20 de agosto de 1980, sobre
la estructura y organizacién de la Alta Corte Administrativa y sobre la regulacién
provisional de competencias en dicho tribunal. Cfr. Journal des Lois, niimero 19,
texto 70.
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secretariados de servicios administrativos, econémicos, financieros, ‘de
archivo de expedientes y de biblioteca.

Normas procedimentales. La Alta Corte Administrativa tramita las
demandas interpuestas contra las resoluciones administrativas dentro
del marco legislativo que conforman tanto la “Ley sobre la Alta Corte
Administrativa”, de 30 de enero de 1980, como el texto reformado de
la “Ley-Cédigo de Procedimientos Administrativos”; se dispone que los
preceptos relativos a los tribunales de provincia, a los jueces y emplea-
dos de dichos tribunales, serdn aplicables en los asuntos relativos a
la Alta Corte Administrativa y su personal. En caso de duda también
son aplicables las disposiciones reguladoras de la Corte Suprema de
Polonia. Es aplicable, en forma supletoria, el Cédigo de Procedimientos
Civiles.

b) Competencia de la Alta Corte Administrativa

Se encuentra determinada conforme al principio enumerativo. De
acuerdo con el articulo 196 del Cédigo de Procedimientos Adminis-
trativos, ante ella se pueden plantear recursos contra resoluciones
referentes a un amplio nimero de materias: i) Construccién y vivien-
da; i) Precios y tarifas; iii) Vias pablicas, comunicaciones y transpor-
tes; iv) Actividades en el sector productivo, artesanal y comercial;
v) Registro civil; vi) Combustibles y energia; vii) Aguas; viii) Comercio
de inmuebles; ix) Educacién; x) Ecologia; xi) Servicios publicos;
xii) Expropiacién; xiii) Obligaciones fiscales y parafiscales.

El articulo 196, parigrafo tercero, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos, plantea la posibilidad de que las leyes especiales en
otras materias, establezcan recursos contra las resoluciones adminis-
trativas,

¢) La demanda planteada ante la Alta Corte Administrativa

Las resoluciones de los organismos administrativos sélo pueden ser
impugnadas ante la Alta Corte Administrativa por ilegalidad.

Antes de intentar la accién ante la Alta Corte Administrativa debera
ser agotado el procedimiento previo ante la instancia administrativa,
salvo el caso que sea presentada por el procurador. i

También pueden presentarse ante la Alta Corte Administrativa de-
‘mandas por inactividad; es decir, en el supuesto de que un organismo
de la administracién estatal no haya emitido en el plazo previsto una
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decisién en el procedimiento de primera instancia o en el procedi-
miento administrativo en aquellas materias competencia de la Alta
Corte Administrativa.

d) Legitimaci6n

Pueden instar en el proceso ante la Alta Corte Administrativa:
a) Las partes en el proceso; b) Las organizaciones sociales que par-
ticipen en el proceso administrativo, y ¢) El procurador de la Rept-
blica Popular de Polonia.

¢) Plazos

La demanda debe ser presentada ante la Alta Corte Administrativa
en un plazo de treinta dias a partir de la notificacién o de la pu-
blicacién de la resolucién impugnada. El procurador puede presen-
tar la demanda en un plazo de seis meses. Para el registro de la de-
manda es deducido su depésito, de acuerdo con el monto, del cardcter
del asunto y de su objeto.?®2

La demanda no es admitida cuando se encuentra pendiente un pro-
cedimiento previo en via administrativa tendiente a modificar, a anular
la resolucién, o a declarar la reposicién del procedimiento,

La impugnacién deberd ser tramitada en un plazo de treinta dias
a partir de la presentacién de la demanda. Si el érgano administrativo
reconoce que la demanda es justificada, puede dentro del mismo plazo,
modificar o anular la decisién. En este caso deber4 reenviar la deman-
da a la Alta Corte Administrativa junto con una respuesta satisfactoria
a la pretensién del actor.

La Alta Corte Administrativa podrd desechar la demanda por ser
presentada en forma extempordnea, o por ser improcedente por alguna
otra causa o cuando el querellante no haya integrado los requisitos
de la demanda en el plazo fijado. Si la demanda tiene defectos u omi-
siones que impidan su admisién, la Corte Administrativa podra reponer
el plazo de presentacién de las mismas.

La Alta Corte Administrativa informarad al procurador de la fecha
en que se celebrard la sesién en cidmara de consejo; sin embargo, el
procurador no podra intervenir en la misma.

212 Reglamento del Consejo de Ministros sobre la tarifa de inscripcién de
demandas contra las decisiones administrativas. Journal des Lois, ntmero 20,
texto 73. :
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En el resto de los asuntos, la Alta Corte Administrativa fijara el plazo
de la audiencia tomando en cuenta la demanda, si se anula total o
parcialmente la resolucién.

La Alta Corte Administrativa anularé la decisién impugnada si cons-
tata: a) La violacién de las reglas de derecho material, a menos que
la violacién no ejerza influencia alguna en los resultados del asunto;
b) La violacién del derecho cuando, habiéndose dado un fundamento
a la reposicién del procedimiento, las pruebas, sobre cuya base hayan
sido establecidas las circunstancias esenciales del asunto, hayan sido
encontradas falsas; ¢) Otras violaciones a las disposiciones del proce-
dimiento administrativo que tengan una influencia determinante en el
resultado del asunto.

La Alta Corte Administrativa declarard la nulidad de la resolucién
administrativa si la misma ha sido emitida en violacién de las dispo-
siciones, sin fundamento legal, o en violacién manifiesta del derecho;
si resuelve respecto al objeto de un asunto sobre el que ha recaido
sentencia definitiva; si estd dirigida a una persona que no es parte
en el proceso; si es inejecutable el dia de su publicacién o si es de
ejecuciéon imposible.

f) Partes en el proceso seguido ante la Alta Corte Administrativa

La participacién del procurador se encuentra prevista si él ha formu-
lado la demanda o en el caso que él haya anunciado en forma previa
¢u intervencién. La ausencia del procurador en las sesiones de la Alta
Corte Administrativa no suspende la tramitacién del procedimiento.

g) Terceros
Aquellas personas que no siendo partes en el proceso, pero cuyos
derechos individuales pueden ser afectados por el resultado del pro-

ceso, podran participar en el procedimiento ante la Alta Corte Admi-
nistrativa en calidad de patres.

h) Patrocinio

Las partes en el proceso ante la Alta Corte Administrativa pueden
recurrir, si lo desean, a la ayuda de un abogado.
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i) Efectos del proceso

Las tesis juridicas de los fallos vinculan al tribunal y al érgano de
la administracién estatal.

En la sentencia, la Alta Corte Administrativa podra condenar al 6r-
gano que emitié la resolucién impugnada a reembolsar los gastos del
proceso en favor del quejoso. En los casos en los que se anule la reso-
lucién impugnada, la parte que haya sufrido algin perjuicio podra
demandar la indemnizacién por el “dafio efectivo sufrido” que le hu-
biere causado la resolucién declarada nula.

j) Efectos suspensivos de las resoluciones administrativas

La presentacién de la demanda ante la Alta Corte Administrativa
no suspende la ejecucién de la resolucién administrativa impugnada.

El 6rgano de la administracién activa, en forma previa a la trami-
tacién de la demanda ante la Corte Administrativa, podra, de oficio,
0 a peticién de parte, suspender la ejecucién de la resolucién impugnada.

La Alta Corte Administrativa, después de recibir la demanda, podra
decidir la suspensién o la ejecucién de la resolucién impugnada.

k) Relaciones entre la jurisdiccién administrativa y la ordinaria

La Corte Suprema es el 6rgano superior encargado de fiscalizar la
actividad y la jurisprudencia de los tribunales. El control de la acti-
vidad jurisdiccional de la Alta Corte Administrativa es llevado a cabo
por la Corte Suprema de las siguientes formas:

1. Conociendo del recurso de revisibn extraordinaria interpuesto
contra las resoluciones emitidas por la Alta Corte Administrativa, la
que es un tribunal uniinstancial, cuyas resoluciones no son suscepti-
bles de ser revisadas,

La revisién extraordinaria es un medio de impugnacién de las re-
soluciones de la Alta Corte Administrativa que poseen fuerza de cosa
juzgada, que sélo puede ser utilizado por el ministro de Justicia, por
el primer presidente de la Corte Suprema o por el procurador gene-
ral, y tnicamente en el caso de que el contenido de la resolucién im-
pugnada sea manifiestamente ilegal o atente contra los intereses de la
Republica Popular de Polonia.

2. Fijando las directivas para la administracién de justicia y la préc-
tica juicial con objeto de asegurar la aplicacién uniforme de la ley y
la unificacién de los criterios de jurisprudencia.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV
110 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA
C. Yugoslavia

En Yugoslavia existe un grupo numeroso de derechos subjetivos
tutelados por los tribunales ordinarios cuande son vulnerados por las
autoridades administrativas.

La Constitucién Federal de 1963, en el texto de su articulo 159 in-
dicaba que las decisiones definitivas de las autoridades administrati-
vas se sujetaban a la revisién judicial cuando afectaban derechos y
obligaciones de los particulares o grupos de autogestién, previo ago-
tamiento de la via administrativa interna.

La Constitucién vigente de fecha 21 de febrero de 1974, en su ar-
ticulo 218 sefiala que los tribunales protegen los derechos y libertades
de los ciudadanos. El articulo 369, inciso tercero, faculta al Tribunal
Federal para resolver sobre la legalidad de los actos administrativos
dictados por autoridades federales si la legislacién federal no dispone
otro tipo de regulacién, “s6lo la ley puede excluir la via contenciosa
administrativa a titulo excepcional y para determmadas categonas
de asuntos administrativos”.

De conformidad con la ley de 23 de abril de 1952 sobre el proce-
dimiento administrativo, una sala especializada de la Corte Superior
de las Reptiblicas Federadas se encarga de resolver las controversias
entre la administracién y los ciudadanos.

A partir de 1966, sus resoluciones pueden impugnarse ante la Corte
Suprema de la Federacién, la que también conoce en primera instancia
de las reclamaciones contra los actos de las autoridades federales.?s

D. Cuba

En Cuba existe un ordenamiento hibrido que presenta caracteris-
ticas tanto del modelo legislativo de inspiracién soviética como de la
tradiciéon hispénica judicialista.

La Constitucién de 15 de febrero de 1976 y la Ley de Procedimien-
to Administrativo, Civil y Laboral de fecha 19 de agosto de 1977, abren
la posibilidad a la impugnacién de las disposiciones de caricter gene-
ral y de las resoluciones administrativas que vulneren los derechos
establecidos en las leyes en favor del reclamante, las cuales pueden
ser impugnadas ante las salas de lo civil y de lo administrativo del
Tribunal Supremo Popular.

s Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., Los tribunales. . ., supra nota 193, p. 126.
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Se excluyen de este control las resoluciones relativas a las materias
de defensa nacional, seguridad del Estado, orden publico y las me-
didas tomadas en circunstancias excepcionales para proteger el interés
general; los conflictos derivados del control de cambios de divisas; las
derivadas del ejercicio de la potestad discrecional y los acuerdos to-
mados tanto por el Consejo de Estado como por el Consejo de Mi-
nistros,?'*

La responsabilidad patrimonial de la administracién podra ser re-
visada aunque los actos que la originen se encuentren excluidos del
contralor jurisdiccional antes descrito.**®

XI. EL SISTEMA JUDICIALISTA ESPANOL

El modelo de jurisdiccién administrativa que existe en Espafa, si
bien puede ser agrupado entre los que adoptan el principio judicia-
lista, difiere del modelo anglosajon, pues la jurisdiccién administrativa
se encuentra separada funcionalmente de la jurisdiccién civil. 2

Los tribunales que resuelven las controversias administrativas aunque
pertenecen al Poder Judicial, son 6rganos especializados que se en-
cuentran organizados en una estructura jerdrquica, de modo tal que
sus decisiones no son revisadas por los tribunales de derecho comun.

No obstante la unidad organica de los tribunales espafioles, la es-
pecializacién de la jurisdiccion administrativa conlleva la dualidad de
jurisdicciones para enjuiciar a la administracién publica. Los tribuna-
les administrativos no resuelven los asuntos civiles ni penales ni otros
que por disposicién legal corresponde conocer a la jurisdiccién social
0 a otras (articulo 26 Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa).

La dualidad de jurisdicciones representa la necesidad de discernir
el caricter de algunos actos con el fin de determinar la jurisdiccién
competente para resolverlos.

A. Desarrollo histdrico

El real decreto de 20 de diciembre de 1776 cre6 la Real y Suprema
Junta de Apelaciones.

214 Articulos 654 a 695. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., Introduccion. ..,
supra nota 9, p. 7T1.

215 Op, cit., ult, p, 73.

216 Cfr. Ovalle Favela, José, op. cit., Algunas. .., supra nota 52, p. 445,
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El 12 de noviembre de 1789 se presentd, ante el Congreso, el Pro-
yecto de Ley de Organizacién y Atribuciones de los Consejos Provin-
ciales. El reinado de Fernando VII impidié que prosperaran los inten-
tos legislativos originados durante la etapa liberal**

El 7 de junio de 1808 se expidi6 la Constitucién de Bayona, que
instituyé un Consejo de Estado similar al francés de la época. La insti-
tucién francesa fue trasplantada a Espafia con la misma estructura y
funciones.

La Constitucién de Céidiz de 19 de marzo de 1812 también consig-
naba la creacién de un Consejo de Estado. La Constitucién gaditana,
aunque contenia el principio de separacién de funciones, no hizo refe-
rencia expresa al contencioso administrativo ni cre6é 6rganos especiali-
zados en la solucién de los conflictos administrativos.

El Consejo de Estado se componia por cuarenta personas, de na-
cionalidad espafiola, nombradas por el rey a propuesta de las cortes.
Era el tnico Consejo del Rey para consultar en los asuntos graves
gubernativos y especialmente para dar o negar la sancién de las leyes,
declarar la guerra y hacer los tratados; le correspondia también pre-
sentar ternas para la provision de beneficios eclesidsticos y plazas de
judicatura.®

El 25 de marzo de 1834 fueron publicados seis reales decretos de
importancia: uno que suspendia el Consejo de Estado y lo sustitufa
por un Consejo de Gobierno, los restantes suprimjan los Consejos de
Castilla, Indias, Guerra, Marina y Hacienda. Se cre6 un 6rgano que
asumi6 la competencia que hasta entonces correspondi6 a los consejos
suprimidos: el Consejo Real de Espafia e Indias, dividido en siete
secciones,

En 1837 desapareci$ el Real Consejo de Espafa e Indias. La con-
tingencia hizo necesaria la creacién de leyes secundarias para’ que
complementaran la Constitucién promulgada ese afio. Fueron presen-
tados algunos proyectos para la creacién de tribunales administrativos
(Silvela, Sancho, Martinez de Rosa, etcétera), que, aunque antece-
dentes importantes, ninguno de ellos recibi6 la sancién legislativa.

El 2 de abril de 1845 se expidié la Ley sobre Organizacién y Atri-
buciones de los Consejos Provinciales a imitacién de los Consejos de
prefectura franceses. El procedimiento provincial era regulado por

217 Cfr, Gonzilez Pérez, Jestis, op. cit, Derecho..., supra nota 33, p. 451.
218 Cfr, Garcia Trevijano-Fos, Antonio, Tratado de derecho administrativo,
Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1971, t. II, p. 650.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

BREVE ANALISIS COMPARATIVO 113

el reglamento de fecha 1° de octubre de 1845, cuya autorfa es atri-
buida a José Pidal.

El 6 de julio de 1846 se expidié la Ley sobre el Consejo Real y su
reglamento de 30 de diciembre de 1946 que crearon, dentro de dicho
cuerpo colegiado, una seccién encargada de la instruccién y prepara-
cién de los expedientes en los asuntos contenciosos. Ante el Consejo
Real debia seguirse un procedimiento de jurisdiccién retenida.?*®

A raiz del movimiento revolucionario, un real decreto, dictado el
7 de agosto de 1854, suprimié los consejos: los asuntos de los que co-
nocfan los Consejos provinciales fueron encomendados a las diputa-
ciones provinciales. Otro real decreto dictado en la misma fecha, asigné
a un tribunal contencioso administrativo el conocimiento de las con-
troversias que anteriormente resolvia el Consejo Real, aunque las re-
soluciones emitidas por el citado tribunal tenfan mero caricter consul-
tivo, Las leyes de 1845 fueron restablecidas en 1856.

En 1858, el Consejo Real cambié su nombre por el de Consejo de
Estado. A partir de 1860 fue reorganizado por la ley de 17 de agosto
de ese afio, que en sus articulos 46 y 56 ampli6 sus atribuciones en
materia contenciosa administrativa. Este cuerpo, que reflejaba la in-
fluencia francesa, y que dependia formalmente de la administracién,
gand el respeto y la confianza por parte de los particulares y de la
propia administracién.

Durante este periodo se suscité un debate entre quienes proponian
el sistema de jurisdiccién retenida (conservadores), y quienes plantea-
ban la necesidad de volver al sistema judicialista, de acuerdo con el
principio de separacién de funciones (liberales).

En 1868, en virtud de los decretos de 13 y 16 de octubre, fue su-
primida la jurisdiccién retenida y restablecido el sistema judicial tipi-
co. El Consejo de Estado fue disuelto por la primera Republica con
el decreto de primero de junio de 1874

Habiéndose expedido en 1869 la Constitucién, en 1870 se dict6 una
Ley Orgénica del Poder Judicial que atribuyé el conocimiento de los
litigios administrativos al Tribunal Supremo y a las audiencias.

La restauracién implicé el retorno al Consejo de Estado: los decre-
tos-ley de 20 de enero 1875 y de 16 de diciembre de 1876, atribuye-
ron el conocimiento de las controversias administrativas a los conse-
jos provinciales y al Consejo Real.

218 Cfr, Alvarez Gendin, Sabino, op. cit.,, Teoria..., supra nota 188, p. 32.
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La Ley de 13 de septiembre de 1888 (ratificada por decre'o de
22 de junio de 1894), implant6 un sistema ecléctico o mixto de tipo
germanico denominado “sistema arménico”, de transaccién entre los
sistemas en pugna. Atribuyé a tribunales de composicién mixta (jueces
y administradores) la solucién de los litigios administrativos. El Tri-
bunal Contencioso Administrativo quedé unido al Consejo de Estado,
dependencia que adquiri6 solidez con el decreto 22 de 1894.

El sistema arménico creado por Santamaria de Paredes configurd, a
juicio de algunos tratadistas, un sistema de jurisdiccién contenciosa
administrativa y consecuentemente un proceso administrativo. Su prin-
cipal falla era el rezago; ademis, se criticaba la existencia de un
recurso contencioso administrativo subjetivo cuando ya en Francia se
habia desarrollado el recurso por exceso de poder.?*°

La competencia del citado tribunal se extendia al conocimiento de
actos administrativos, contratos de obra publica y servicios publicos.

El 5 de abril de 1904, al dictarse una ley obra del gobierno de
Maura, la jurisdiccién contenciosa administrativa fue separada del Con-
sejo de Estado y fue atribuida a la recién creada Sala Tercera del
Tribunal Supremo en el 4mbito central; en el 4mbito local eran los
tribunales provinciales los 6rganos competentes, Aunque subsistié el
criterio de integracién para la nueva sala, en forma mayoritaria se com-
ponia por magistrados de la carrera judicial >

La Ley de fecha 5 de abril de 1904 estableci6 el fundamento del
sistema judicial especializado que hasta la fecha ha perdurado.

Durante la dictadura, la Ley sobre el Estatuto Municipal introdujo
en el ambito local un recurso contencioso administrativo cuya obser-
vancia podia pedir cualquier vecino o corporacién, mediante una férmu-
la similar a la de una accién popular (recurso de anulacién de los
actos de las entidades municipales por infraccién de las disposiciones
administrativas) (articulo 253 del citado ordenamiento).

Respecto del contencioso central, la Ley de 14 de octubre de 1926
ampli6 los casos en los que el gobierno podia acordar la supresion
de la suspensién o no ejecucién de las sentencias, y permitié6 que no se
indemnizara al afectado con tal medida.

En la Republica de 1931 se respet6 el sentido de la legislacién de la
dictadura. La Ley Municipal de la Republica admiti6, junto al con-
tencioso administrativo subjetivo, un contencioso administrativo “por

220 Cfr, Gonzélez Pérez, Jests, op. cit., Derecho. .., supra nota 33, p. 458.
221 Cfr, Martin-Retortillo, Cirilo, Nuevas notas sobre lo contencioso adminis-
trativo, Madrid, Aguilar, 1951, pp. 16-20.
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violaciones materiales de las disposiciones administrativas, por vicios
de forma, por incompetencia por razén de la materia” (articulo 233, in-
ciso b) de la Constitucién elaborada por las Cortes Constitucionales
en 1931,

En el 4mbito central fue restablecido el sistema de garantias juris-
diccionales que existia hasta antes de la dictadura.??

La Ley de 25 de julio de 1935 autorizé al ministro de Justicia a
crear otra Sala de lo contencioso en el Tribunal Supremo y para mo-
dificar la regulacién del recurso de apelacién.

La Ley de 27 de agosto de 1938 reorganiz6 al Tribunal Supremo, y
sefialé que la competencia de la Sala contenciosa administrativa se li-
mitarfa a conocer de los recursos de las autoridades provinciales.

El decreto de 21 de marzo de 1939 extendié la competencia de la
Sala del contencioso administrativo a los actos de la administracion
central de fecha anterior a 18 de julio de 1936.

En 1944, bajo el gobierno del general Franco se estableci6 el re-
curso contencioso administrativo contra las resoluciones que “en lo
sucesivo dicte la administracién central y que retnan las condiciones
exigidas por la ley de 22 de junio de 1894”, la que fue declarada nue-
vamente en vigor.

La Ley de 18 de marzo de 1944 redujo el campo de aplicacién del
recurso contencioso administrativo, pues impidi6 combatir las resolu-
ciones dictadas en aplicacién de leyes y disposiciones referentes a
depuracién, responsabilidad politica, desbloqueo, prensa, propaganda
y personal.

En el afio de 1952 se dio cumplimiento al articulo 14 de la Ley de
18 de marzo de 1944 que autoriz6 al ministro de Justicia para que
publicara el texto refundido de unaley de jurisdiccién contenciosa
administrativa, en la cual serian recogidas todas las disposiciones le-
gales vigentes en la citada materia.

Una comisién general de codificacién se encargé de elaborar el texto
refundido aprobado el 8 de febrero de 1952.

El texto refundido mantuvo la estructura de la Ley de 1888-1894 con
ligeras modificaciones. Tomando como base el texto de la ley de 22 de
junio de 1894, reemplazé a todos los textos que anteriormente se ocu-
paron de regular el contencioso administrativo. La comisién redactora
no introdujo novedad alguna, “sélo rectific equivocos y antinomias”??*

222 Cfr. Armienta Calderén, Gonzalo, El proceso. .., supra nota 41, p. 43.
228 Cfr, op. cit.,, ult, p. 466. ’
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B. Ley de Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de 1956

Después de una serie de criticas enderezadas contra el texto refun-
dido de 1952 y sus antecesores por “la técnica imperfecta que la do-
minaba”, por el reducido 4mbito de la jurisdiccién contenciosa admi-
nistrativa y por el exagerado formalismo con el que los tribunales
interpretaban los requisitos procesales, se procedi6 a elaborar un nuevo
ordenamiento,

La nueva ley, que en su exposicién de motivos se declaré “judicia-
lista” siguiendo a la de 1904, fue para la gran mayoria de los autores
hispanos una de las més perfectas regulaciones del contencioso admi-
nistrativo.***

El nuevo texto se convirti6 en el tnico ordenamiento regulador,
prescindiendo inclusive de reglamento alguno. Sus autores partieron
de la premisa de que la jurisdiccién contenciosa administrativa no es
sino una especie del género jurisdiccién y de la unidad esencial del
proceso, pero que el proceso administrativo se distingue de los demas
procesos por las peculiaridades de la materia sustantiva que lo informa;

TomandQ como base lo antes dicho, la Ley, ademas de regular el
proceso administrativo, se ocupé de los procedimientos administrativos
vinculados en forma directa con la via procesal (v. gr. silencio admi-
nistrativo en su articulo 38; y el recurso de reposicién en sus articulos
52 a 54). :

En la elaboracién de la Ley fue utilizada una depurada técnica, ca-
lificada de constructiva, sélida y didfana; represent6 ademas la estruc-
turacion de un sistema eficaz de garantias judiciales del adminis-
trado.?*®

De manera conjunta con la Ley de Jurisdiccién Contenciosa Admi-
nistrativa fueron dictadas otras leyes como la Ley sobre Expropiacién
Forzosa de 16 de diciembre de 1954, la Ley de 27 de julio de 1957
sobre el Procedimiento Administrativo.

a) Organizacién de la jurisdiccién administrativa en la Ley de 1956

Los érganos jurisdiccionales encargados de conocer los recursos in-
terpuestos en contra de actos o resoluciones de la administracién eran:

224 Cfr. op. cit., ult. p, 493.

225 Cfr. Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, op. cit., Proceso administrativo, supra
nota 68; cfr. Dana Montado, “Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Ad-
ministrativa”, La Ley, Buenos Aires, 30 de junio de 1958,
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a) Las salas de lo contencioso administrativo de las audiencias
territoriales; b) Las salas de lo contencioso administrativo del Tribunal
Supremo, y ¢) Las salas de Revisién de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo.

En cada audiencia territorial se constituyé una sala de lo conten-
cioso administrativo con la misma competencia territorial. En las au-
diencias podian ser creadas mds salas de lo contencioso administrativo,
cuya competencia se podia limitar a una o varias provincias (articulo
9 de la Ley de Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa).

Las salas de lo contencioso administrativo situadas en las audiencias
se integraban por un presidente y dos magistrados.

Existian en el Tribunal Supremo tres salas de lo contencioso admi-
nistrativo (articulo 13 de la Ley y disposicién adicional de 14 de
junio de 1955).

Cada sala se integraba por un presidente y el niimero de magistra-
dos variable de acuerdo con las disposiciones organicas del Tribunal
Supremo.

Las salas se encontraban divididas en secciones, dirigidas por el
presidente de la sala o por el magistrado mas antiguo de cada secci6n.
El niimero de magistrados de cada seccién variaba conforme al tipo
de asunto y al acto procesal que se tratare de impugnar.

La Sala de Revisién de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo se encargaba de conocer de los asuntos interpuestos contra
sentencias firmes de cualquiera de las salas de lo contencioso admi-
nistrativo del mismo Tribunal Supremo (articulos 17 y 102 de la Ley).

La Sala de Revisién se formaba con el presidente del Tribunal, los
presidentes de las salas de lo contencioso administrativo y el magistra-
do de mayor antigiiedad de cada una de ellas (articulo 18 de la Ley de
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa).

b) Personal

Los presidentes de las salas de lo contencioso administrativo del
Tribunal Supremo eran nombrados de entre los magistrados de dicho
tribunal con mas de tres afios de servicio efectivo.

Los magistrados de las salas de lo contencioso administrativo del
Tribunal Supremo se nombraban: @) Una tercera parte de entre los ma-
gistrados con arreglo a las normas de promocién que para ellos exis-
tian en el Tribunal Supremo; b) Otra tercera parte de entre los
magistrados adscritos en forma permanente a la jurisdiccién conten-

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

118 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

ciosa administrativa que reunieran las condiciones exigidas por las
normas sobre promocién del Tribunal Supremo y que prestaren sus
servicios a la jurisdiccién contenciosa administrativa al momento de
ser promovidos al Tribunal Supremo, y ¢) La tercera parte restante
entre licenciados en derecho que retinan las condiciones sefialadas por
la ley (articulo 20 de la Ley).

Los presidentes de sala de lo contencioso administrativo de las au-
diencias territoriales se elegian entre los magistrados adscritos a las
salas con arreglo a las disposiciones correspondientes (articulo 21 de
la Ley).

Los magistrados de las salas de lo contencioso administrativo de las
audiencias territoriales se nombraban: a) Dos terceras partes de entre
los magistrados con categoria para serlo en las audiencias territoriales
respectivas por concurso, de preferencia con especialidad -en derecho
administrativo, y b) El resto, por oposicién entre los funcionarios de
la carrera judicial y fiscal con méds de tres afios de servicio efectivo.

C. Reformas de 17 de marzo de 1973

La lentitud en la tramitacién y el consecuente rezago de la Cuarta
sala del Tribunal Supremo hizo necesaria esta reforma publicada en
el Boletin Oficial del Estado de 21 de marzo de 1973.

A pesar de las bondades de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
los presupuestos sobre los que fue elaborada resultaban obsoletos
quince afios después. El desarrollo social y econémico de Espafia pro-
dujo un incremento notable en el nimero de recursos contra actos
administrativos,

Al atribuirse la falla a la distribucién de la competencia, ésta fue
reorganizada, de manera que la Sala del Tribunal Supremo encargada
de resolver el mas amplio sector de la competencia objetiva fue des-
cargada; en lo sucesivo una parte importante de su competencia se
transfirié a las salas de lo contencioso administrativo de las audiencias
territoriales.

La Ley de 1973 confirmé al Tribunal Supremo su funcién direc-
tiva y revisora en via de recurso. Seguiria conociendo, en segunda
instancia, de los actos de la autoridad central cuyo enjuiciamiento se
transfiri6 a las audiencias territoriales cuando los asuntos fueren sus-
ceptibles del recurso de apelacién.>*®

226 Cfr. Gonzilez Pérez, Jesus, La fusticia administrativa en Espafia, Madrid,
Civitas, 1974, pp. 59-75.
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D. Constitucion espaiiola de 1978

En 1978 al dictarse la Constitucién vigente se plante6 la actualiza-
cién del régimen de las estructuras judiciales de manera acorde a la
nueva organizacién politica del Estado espariol.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional sancionada el 3 de
octubre de 1979 y publicada en el Boletin Oficial del Estado del dia
5 de octubre de 1979, facult6 al citado érgano jurisdiccional para ‘co-
nocer del recurso de amparo constitucional.

Se encarga de su conocimiento a dos salas de seis magistrados cada
una. El recurso puede interponerse contra las violaciones de los dere-
chos y libertades tuteladas, por disposiciones, actos juridicos o simples
vias de hecho del gobierno o de sus autoridades o de los 6rganos eje-
cutivos colegiados de las comunidades auténomas o de sus autoridades,
funcionarios o agentes.

El recurso de amparo constitucional no puede interponerse sin antes
agotar el procedimiento establecido ante los tribunales ordinarios.**

En 1979, el 26 de diciembre, se promulg6 la Ley 62/1978 de Pro-
teccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona
(publicada en el Boletin Oficial del Estado de 3 de enero de 1979).

El citado ordenamiento, en su seccién segunda, otorga la “garantia
contenciosa administrativa”, y en su articulo sexto concede el recurso
contencioso administrativo contra los actos de la administracién pa-
blica que afecten al ejercicio de los derechos fundamentales de la
persona, conforme al procedimiento establecido en la seccién corres-
pondiente (siendo supletoria la aplicacién de la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa ).

La interposicién del recurso no requiere el agotamiento de la via
administrativa previa. La suspensién del acto impugnado puede soli-
citarse al momento de interponer el recurso o posteriormente. La tra-
mitacién del citado recurso tiene cardcter urgente a todos los efectos
orgénicos y procesales,??s

227 La disposicién segunda transitoria, apartado dos, dispone que en tanto no
sean desarrolladas las provisiones del articulo 53, apartado 2° de la Constituciéon
espafiola de 1978 para configurar el procedimiento judicial de proteccién de los
derechos y libertades fundamentales se entenderd que la via judicial previa a la
interposicién del recurso de amparo serd la contenciosa administrativa ordinaria
o la configurada en la seccién segunda de la ley 62/1978 de 22 de diciembre
sobre proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales.

228 F] texto de la citada Ley se encuentra en el anexo de la obra de Héctor
Fix-Zamudio. Cfr. op. cit., Los tribunales constitucionales, supra nota 193, p. 217.
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E. Ley Orgdnica del Poder Judicial

Dictada seis afios después, el primero de julio de 1985, fue publi-
cada en el Boletin Oficial del Estado de 2 de julio de 1985, y planted
la restructuracién de la jurisdiccién espaiiola conforme a las bases
dadas por la Constitucién de 1978.

En virtud de que el texto constitucional introdujo una notable trans-
formacién de la divisién politico-territorial, al crear comunidades au-
ténomas con atribuciones y competencia en materia de imparticién
de justicia, el texto de la Ley Orgéanica del Poder Judicial Espaiiol cred,
en cada comunidad auténoma, un tribunal superior de justicia, mismo
que encabeza la estructura de la jurisdiccién en el ambito territorial
de dicha comunidad auténoma.

La creacién de los tribunales superiores de justicia implicé la desa-
paricién de las audiencias territoriales. A efecto de dar forma a la
nueva organizacién territorial de la justicia espaiiola se prevé la expe-
dicién de una Ley de Planta y Demarcacién Judicial.

El titulo preliminar de la Ley Orgénica del Poder Judicial Espafiol
se ocupa de mencionar los principios generales de la Constitucién y
de la propia ley: independencia judicial, unidad de jurisdiccién abso-
luta; supremacia del texto constitucional, cuya interpretacién defini-
tiva sélo la puede realizar el tribunal constitucional.

Conforme al texto legal, los juzgados y tribunales de lo contencioso
administrativo conocen de las pretensiones que se deduzcan en rela-
cién con actos de la administracién publica sujetos al derecho admi-
nistrativo y a las disposiciones reglamentarias.

a) Extensién y limites de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
conforme al texto de la Ley Orgénica del Poder Judicial espaiiol

La jurisdiccién espafiola es competente, en el orden contencioso
administrativo, para conocer de todas las pretensiones que se deduz-
can referentes a disposiciones de caricter general o de actos de las
administraciones publicas espafiolas.

El Tribunal Supremo, con sede en Madrid, es el érgano jurisdic-
cional superior en todos los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales (articulo 53 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial espafiol).

El Tribunal Supremo se compone de un primer presidente, presi-
dentes de Sala, y de los magistrados que determine la ley. Existe la
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posibilidad de crear en cada sala “secciones”. Se integra el Tribunal
Supremo por las Salas Civil, Penal, Contenciosa Administrativa y
Social,

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo tiene
la siguiente competencia:

1. Conoce en unica instancia de los recursos contenciosos adminis-
trativos que se promueven contra actos y disposiciones del Consejo
de Ministros, o de sus comisiones delegadas; contra actos y disposicio-
nes del Consejo General del Poder Judicial; contra los actos del Con-
greso de los Diputados y del Senado, del Tribunal Constitucional,
del Tribunal de Cuentas; y de actos del defensor del pueblo en ma-
teria de personal y de administracién.

2. Conoce de los recursos de casacién interpuestos contra: a) las sa-
las de lo contencioso administrativo de la Audiencia Nacional; b) Las
sentencias dictadas en tltima instancia por las salas de lo contencioso
administrativo de los tribunales superiores de justicia respecto de actos
y resoluciones de érganos de la administracién del Estado; ¢) Las
sentencias dictadas en unica instancia por las salas de lo contencioso
administrativo de los tribunales superiores de justicia respecto de actos
y disposiciones de las comunidades auténomas (cuando el recurso se
funde en infraccién de normas no emanadas de los érganos de dichas
comunidades auténomas).

3. Conoce de los recursos establecidos por la ley contra las resolu-
ciones del Tribunal de Cuentas.

4, Conoce de los recursos de revision establecidos en la ley, que no
estén atribuidos a las salas de lo contencioso administrativo de los tri-
bunales superiores de justicia (articulo 58 de la Ley Organica del
Poder Judicial espafiol).

Una sala formada por el presidente del Tribunal Supremo, los pre-
sidentes de las salas y el magistrado més antiguo y el més moderno,
de cada una de ellas, conocerd de los recursos de revisién contra las
sentencias dictadas en Unica instancia por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de dicho tribunal (articulo 61 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial espaiiol).

La Audiencia Nacional, con sede en Madrid, y que tiene jurisdic-
cién en toda Espafia, se compone por su,lpresidente, los presidentes
de Sala, y los magistrados que determine la ley para cada una de sus
salas y secciones (articulo 63 de la Ley Orgénica respectiva).
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* Se compone, la Audiencia Nacional, de las Salas de lo Penal, de lo
Contencioso Administrativo y de lo Social, pudiendo ser creadas en cada
sala “secciones” (articulo 64 de la Ley orgénica).

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional
conoce en unica instancia:

De los recursos contra los -actos y resoluciones emanados de los mi-
nistros y de los secretarios de Estado, salvo que confirmen en via
administrativa de recurso o en procedimiento de fiscalizacién o tutela
los dictados por é6rganos o entidades distintos, cualquiera que sea su
4mbito territorial (articulo 66 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
espafiol ).

Los tribunales superiores de justicia culminan la organizacién judi-
cial en el 4&mbito de las comunidades auténomas de las cuales toman
su nombre.

El Tribunal Superior de Justicia se integra por las Salas de lo Civi
Penal, Contencioso Administrativo y Social,

La Sala de lo Contencioso Administrativo de los tribunales superio-
res de justicia conoce:

1. En tnica instancia de los recursos interpuestos contra los actos y
disposiciones de los organismos de la administracién que no estén atri-
buidos por ley a otros érganos del orden jurisdiccional.

2. De los recursos contenciosos administrativos que se formulen con-
tra los actos y disposiciones administrativos del Conejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma y de los consejeros, salvo que confir-
men en via administrativa de recurso o en procedimiento de fiscaliza-
cién o de tutela los dictados por érganos o entidades distintos.

3. De los recursos contra actos y disposiciones procedentes de los
6rganos de gobierno de la asamblea legislativa de la Comunidad Au-
ténoma y sus comisionados en materia de personal y actos de admi-
nistracién,

4. Del recurso contencioso electoral contra los acuerdos de las juntas
electorales (articulo 73 de la Ley orgénica respectiva).

Conoce —el Tribunal Superior de Justicia—, en segunda instancia,
de los recursos que establezca la ley que se promuevan contra las
resoluciones de los juzgados de lo contencioso administrativo con sede
en la Comunidad Auténoma (articulo 74 de la Ley orgénica).

Al interior de los tribunales superiores de justicia podrin crearse,
en caso de ser necesario, salas de lo contencioso administrativo con
jurisdiccién limitada una o varias provincias de la misma comunidad
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auténoma en cuya capital tendrin su sede (articulo 78 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial espafiol).

Los juzgados de primera instancia (e instruccién) de lo contencioso
administrativo ejercen jurisdiccién en el 4mbito territorial de cada pro-
vincia, y tienen sede en su capital, pueden existir uno o varios cuando
la ley lo determine (articulo 90 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
espaiiol ).

Los juzgados de lo contencioso administrativo conocen, en primera
0 unica instancia, de los recursos contenciosos administrativos no atri-
buidos a otros érganos en este orden jurisdiccional.

Entre las disposiciones adicionales de la Ley Organica del Poder
Judicial Espafiol se incluye una (primera), en la que el gobierno
central se compromete a enviar, en el plazo de un afio, el proyecto
de Ley de lo Contencioso Administrativo, asi como el proyecto de Ley de
Planta y Demarcacién Judicial.

También se menciona que en los seis meses siguientes a la entrada
en vigor de la Ley, se procedera a la creacién de un érgano colegiado
al que corresponde resolver los conflictos de jurisdiccién planteados
entre los tribunales y la administracién. Una vez instalado en la sede
del Tribunal Supremo asumird las competencias que la Ley de Con-
flictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948 atribuye al jefe de Es-
tado y al Consejo de Ministros respecto de los conflictos que se hallen
en tramitacién,

En las disposiciones transitorias de la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial Espaiol, se indica que hasta la entrada en vigor de la Ley de
Planta, con'inuardn funcionando las tres salas de lo contencioso admi-
nistrativo existentes en el Tribunal Supremo.

En las disposiciones derogatorias (primera) se deroga, entre otras,
la Ley de Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de 27 de diciem-
bre de 1956 en los particulares que regulan aquella jurisdiccién y la
estructura de sus érganos.

b) Actos sujetos al examen contencioso administrativo

De conformidad con la Ley de Jurisdiccién Contenciosa Adminis-
trativa, que estard en vigor hasta que se expida un nuevo texto sobre
la materia, ante dicha jurisdiccién deben someterse las siguientes pre-
tensiones: a) Debe ser la deducida en relacién con un acto de la ad-
ministracién ptblica; b) Dicho acto debe ser un acto de la adminis-

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jZZcoV

124 LOS ORGANOS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

tracién pulblica y sujeto al derecho administrativo (articulo primero
de la Ley).

Corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa el exa-
men de:

1. Los actos separables (aquellos actos administrativos que preparan
la celebracién de un acto privado).

2. Las cuestiones relativas al cumplimiento, inteligencia, resolucién
y efectos de los contratos de la administracién puablica regulados por
el derecho administrativo,

3. Las cuestiones sustentadas respecto de la responsabilidad patri-
monial de la administracién piblica y las demandas de funciona-
miento de los servicios publicos,

4. Las cuestiones que le sean atribuidas por una ley en forma expre-
sa (articulo tercero de la Ley).

No corresponden a la jurisdiccién contenciosa administrativa:

1. Los actos del Poder Ejecutivo con aficacia formal de ley ordi-
naria, puesto que tienen el cardcter exclusivo de fuentes del ordena-
miento juridico (leyes y decretos legislativos).

2. Las cuestiones de indole civil, penal y laboral.

3. Las cuestiones atribuidas a otras jurisdicciones.

4, Las cuestiones suscitadas respecto de actos politicos del gobierno
(defensa, territorio nacional, relaciones internacionales, seguridad inte-
rior del Estado, mando y organizacién militar) sin perjuicio de las
indemnizaciones correspondientes (articulo segundo de la Ley).

Para que un acto del gobierno sea considerado politico y no admi-
nistrativo se requiere que: @) Sea por su naturaleza, caricter, y fina-
lidad un acto politico; b) Que derive del gobierno en su unidad con-
junta y no de un ministro u érgano individual o colectivo.

5. La decisién de cuestiones de competencia entre la administra-
cién publica y la jurisdiccién ordinaria y especial y los conflictos de
atribuciones (articulo cuarto de la Ley).
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