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EL PROBLEMA DE LA ADAPTACION 141

problema de la previsién de un hecho por parte de la norma sobre
la produccién.®®

Estas mismas consideraciones nos inducen a rechazar la tesis, soste-
nida por autores en forma autorizada, segin la cual el dispositivo de
adaptacién automética subordina la insercién de las normas de adap-
tacién a la circunstancia de que hayan nacido las normas internacio-
nales asumidas como objeto de reenvio. Esta construccién considera
sustancialmente valido el esquema de la norma sobre la produccién
automdtica, Sin embargo, introduce un elemento que, nos parece,. re-
vela claramente la dificultad 16gica de explicar el funcionamiento de la
norma de produccién, en los términos en los que se pretende configurar,
prescindiendo de un hecho que determine la creacién de las normas
de adaptacién.™

69 Perassi, a quien se debe la mis completa y autorizada formulacién de la
tesis de la norma sobre la produccién automatica escribe textualmente asi: “La nor-
ma constitucional que produce la adaptacién automatica del derecho interno a una
norma internacional asume la existencia de esta norma sélo como un hecho, ante
cuya produccién la norma constitucional extrae automdticamente de la interna-
cional las pormas internas de adaptacién y siempre que el ordenamiento interno,
a causa de su forma de ser, exige variaciones para adaptarse”, (Lezioni II..., cit.
p. 30 nota). Vid. En el sentido indicado en el texto Sperduti, La produzioni di
norme. .., cit., p. 75. Biscottini, Osservazioni sulla funzione delle norme di diritto
internazionale privato, cit.,, p. 40.

70 No nos parece justificada la afirmaciéon de Fabozzi (op. cit., p. 39, nota 80),
por la que al haber acogido la tesis de la norma sobre la produccién y al iden-
tificar “la fuente no en el hecho normativo en si, sino en el hecho normativo
internacional que ha producido en concreto la norma” habriamos incurrido en con-
tradiccién. Pero es distinto admitir que el reenvio a los hechos de produccién
internacionales queda condicionado a las circunstancias de que éstos hayan mani-
festado su propia actitud, por haberse negado o excluido normas en el ordenamiento
designado, y cosa bien distinta conectar la insercién de las normas de adaptacion,
como hace Sperduti, exclusivamente al hecho de que hayan surgido o se hayan
extinguido normas internacionales, eliminando asi cualquier referencia a los pro-
cedimientos de produccién. Hemos sido perfectamente coherentes con la tesis de
la norma sobre la produccién al criticar esta tltima postura, en los términos en
que mas arriba hemos acogido nuestra tesis, En verdad, no existe necesidad de insis-
tir en la obvia afirmacién de que el hecho de produccién, como el mismo con-
cepto de hecho o de acto juridico, es un concepto relacional. Lo que, por otra
parte, ha sido ensefiado de forma ejemplar también por los opositores de la tesis
a la que aludimos (Perassi). Esto es, precisamente, lo que hemos querido decir al
referirnos a la “capacidad” del hecho llamado para producir normas juridicas. EI
hecho productivo es asumido en relacién con los efectos que determina dentro del
ordenamiento reenviado. Pero no seria posible descubrir en nuestro razonamiento
la raiz de una contradiccién (en cuanto, para Fabozzi, vendriamos a defender la
referencia “también a la norma internacional”: ya que en otra forma no podria
existir coincidencia alguna entre las normas de adaptacién y la fuente) si no es
a costa de confundir el nexo de relacién légica existente entre supuesto de hecho y
efecto; entre hecho productivo y norma, con la identificacién ontolégica de los
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En efecto, se admite que el nacimiento, modificacién o extincién de
las normas internas venga a depender de la condicién de que se veri-
fiquen en el ordenamiento internacional eventos andlogos. Asi aparece
establecida la distincién entre supuestos de hecho condicionantes y su-
puestos de hecho de produccién, segin que el hecho —como hemos
dicho, indefectible— al que el ordenamiento subordina las vicisitudes
de las normas internas, se comporte como una mera condicién, en cuan-
to que el efecto venga ya determinado por la norma sobre la produccién,
o bien, el efecto “derive de un hecho al que esta ltima (la norma)
remite para la determinacién del mismo”. Para el fendémeno que nos
interesa, la norma no atribuiria idoneidad de produccién juridica a nin-
gun acto o hecho.™

En la forma en que se configura la distincién entre los dos diversos
tipos de supuestos de hecho, podemos reconocer, sin dificultad, un re-
siduo de la difundida concepcién que configura la relacién entre hecho
y consecuencias juridicas como una relacién asimilable a la causa-
lidad natural, por la que a identidad de hecho debe corresponder
identidad de consecuencias;™ en otros términos, de la tesis que admite
que un hecho, cualquiera que sea su naturaleza especifica, puede ser
considerado como fuente o causa de efectos juridicos. En efecto, el ra-
zonamiento que deberia indicarnos, segin la doctrina que se analiza,
para abandonar in toto del esquema de nacionalizacién de los procedi-
mientos normativos extranjeros, consistiria en la imposibilidad de que en
todo caso —sin excluir ninguno— en las normas introducidas sean idén-
ticas a las normas vigentes en el ordenamiento extranjero.

Y todo ello porque se parte del presupuesto de que, viniendo en estos
casos las normas extranjeras a ser consideradas como hechos, los efectos
establecidos por el ordenamiento en relacién a las mismas estarfan ya

dos términos: causa productiva y consecuencia que determina; y si no es, también,
incurriendo en equivocacién sobre el hecho de que el reconocimiento de idoneidad
del hecho reenviado para producir normas se produce, en el seno del ordenamiento
reenviante, en razén de la relacién en la que aquel hecho se encuentra con de-
terminados efectos juridicos (las normas internacionales) en el ordenamiento reen-
viado. No hay necesidad de anadir que el legislador, al efectuar el reenvio a los
hechos de produccién, puede en forma diversa condicionar tal reenvio: también
para esto, resulta claramente que no se aparta de las premisas que hemos acogido
{a afirmacién (que el mismo Fabozzi refiere poco antes, sin atacar su fundamento)
segin la cual no existe obsticulo légico a que el reenvio de los hechos de produccién
pueda ser limitado o condicionado a la circunstancia de que éstos hayan producido
la norma, respecto a los cuales se plantea la exigencia de la adaptacién (supra, p. 92).

71 Sperduti, op. ult. cit., pp. 33, 36-37.

72 Sobre ella, vid. las afirmaciones criticas de Cammarata, “Il significato e la
funzione del ‘fato’ nell’esperienza” giuridica, en Annali Un, Macerata, 1929, p. 409.
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determinados por la norma interna, sin ninguna relacién directa con los
fines précticos pretendidos por los sujetos de que emanan las normas
llamadas. Con lo que aparece claro que los efectos que el ordenamiento
conecta al acto no siempre realizan integramente el fin practico
perseguido por el agente, por lo que siempre es posible una divergencia
mayor o menor entre la voluntad y la eficacia atribuida por el ordena-
miento a tal acto.™

Ademas, es presumible que sobre el resultado asi alcanzado, haya
influido también una conocida acepcién del hecho juridico como hecho
susceptible de valoraciones por parte del ordenamiento juridico en el
sentido de que las normas de este Gltimo constituyen un canon de va-
loracién, un criterio general, sobre cuya base la cualificacién del hecho
deberia producirse como una operacién ulterior por parte de quien pre-
tenda valerse de tal criterio. Perspectiva errénea —como ha sido sefia-
lado acertadamente—"* porque la norma determina en todo caso direc-
tamente la cualificacién del hecho. El llamado efecto juridico no es una
entidad real por si misma, distinta de la norma de la que emana, sino
la misma forma en que se articula la norma. No existe duda, sin em-
bargo, de que el concepto de hecho juridico es un concepto relativo.
Lo que caracteriza el hecho juridico es el efecto juridico, al que es
necesario recurrir para la clasificacion de los hechos juridicos.™

En efecto, se ha demostrado que ningiin supuesto de hecho puede ser
considerado técnicamente como productor o fuente de un efecto juridico.
Asi como, ciertamente, no se puede pretender que a identidad de efec-
tos corresponda identidad de causa, también es verdadera la afirmacién
contraria: Que no es necesario, para que se produzca un determinado
cfecto, se verifique la misma causa. En otros términos, no es correc-

7 Y esto era reconocido expresamente por esta doctrina (Sperduti, ‘Primi linea-
menti..., cit,, pp. 23 y ss.), para encontrar un argumento en favor de la admi-
sibilidad de un acto en el que las sucesivas determinaciones del contenido a ne-
gociar no sean conducibles a una nueva concreta volicién del agente.

™+ Ago, Scienza giuridica e diritto internazionale, Milan, 1950, p. 74, nota 2.

75 Perassi, Introduzioni alla scienze giuridiche (2), Padua, 1953, pp. 55-56; San-
dulli, I procedimento amministrativo, Milan, 1940, pp. 41, 46 (ivi nota 16) y ss.
Debe notarse, incidentalmente, que el fundamento relacional del concepto de he-
cho juridico encuentra una confirmacién ulterior en las mds recientes aportacio-
nes de la doctrina del supuesto de hecho, que insisten en la necesidad, con el fin
de establecer la relacién entre hecho y efecto juridico, de que tal relacién se ins-
taure entre dos categorias homogéneas, es decir, no respecto del hecho en su
materialidad, sino més bien respecto del supuesto de hecho considerado en su re-
levancia juridica; entre el hecho, juridico en si, y el efecto juridico. Cfr. Scogna-
miglio, “Fatto giuridico e fattispecie complessa (considerazioni critiche intorno alla
dinamica del diritto)”, en RTDPC, 1954, sp. pp. 348 y ss.
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to légicamente deducir la imposibilidad de que se verifique un de-
terminado efecto (producido normalmente por un acto), sélo porque
distinta sea la causa, La doctrina mas reciente sobre el supuesto de
hecho ha profundizado en la esencia de este fenémeno con resultados
totalmente satisfactorios.” Querer considerar la determinacién del con-
tenido del efecto juridico como consecuencia de la naturaleza particular
de un hecho, equivaldria a desconocer ese nexo de arbitrariedad con el
que, por parte de la norma, los efectos se conectan al supuesto de hecho.
Es inutil repetir que, incluso cuando esta Ultima esté caracterizada por
la naturaleza voluntaria que parece polarizar la funcién de produccién
y de causacién de efectos, la correspondencia del efecto al elemento
de voluntad es siempre relativa. Por el contrario, el mismo hecho puede
producir efectos distintos. Es mas, un hecho histérico tomado en con-
sideracién por dos normas distintas, no puede decirse que constituya
el mismo hecho histérico, que, en los dos casos, deviene juridicamente
relevante.”

Es cierto que se afirma que los efectos que el ordenamiento conecta
a hechos idéneos para crear, modificar o extinguir normas internacionales
no corresponden punto por punto o integramente con las normas que,
en el ordenamiento internacional, son producidas por esos hechos, ya
que, aqui, no adquiere relevancia la voluntad de los 6rganos legisla-
tivos extranjeros, Pero todo ello puede significar simplemente que el
ordenamiento interno toma en consideracién tales hechos, sélo como
hechos juridicos en sentido estricto. Ciertamente, seria erréneo preten-
der afirmar, a toda costa, que aqui (en consideracién de los efectos que
se producen y que podrian ser los mismos que derivarian de una mani-
festacién de voluntad encaminada a producirlos), es inevitable reconocer
la existencia de un acto juridico, y no sea posible, en cambio, limitarse
a afirmar la existencia de un hecho juridico.

76 Véase, sobre todo, las interesantes investigaciones realizadas por la doctrina
lamada Doppelwirkungen. Cfr. Peter “Dic Moglichkeit mehrer Griinde derselben
Rechtsfolge”, en AZP, 1930, p. 7.

"7 Ya que el hecho que viene a incidir sobre la norma, provocando la produc-
cién de sus efectos no es la situacién dada histéricamente sino lo que de ella se
deja reducir a previsién tipica, cuando el mismo hecho ha sido previsto por dos
normas distintas, ha sido tipificado, por asi decirlo, recortado de la concreta situa-
cién histérica en que se realiza de forma distinta: y ello ya por la simple razén
que ha sido previsto por dos normas diferentes. En la situacién concreta hic t
nunc, determinada un acontecimiento, no podria ser considerado nunca como ab-
solutamente igual a otra situacién o a otro acontecimiento. Sobre esto Peter, Die
Moglichkeit. . ., cit., p. 6. Sobre la distincién entre hecho histérico y hecho juri-
dico, cfr. mas recientemente Conso, I fatti giuridici processuali penali, Milin,
1955, pp. 90 y ss., specie pp. 96-97.
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Pero de tal comprobacién no se puede saltar, sin carencia de ilacién
légica, a la otra afirmacién por lo que no existirfa siquiera un hecho
de produccién. La distincién entre acto y hecho juridico es, de por si, de
escaso valor desde esta perspectiva. Lo que importa aclarar, verdade-
ramente, no es si el supuesto de hecho deba ser calificado correctamente
como hecho, més bien, que como acto juridico. Si es preciso comprobar,
en cambio, si el supuesto de hecho influye o no sobre la produccién,
o bien lo hace sobre la especificacién y la determinacién del efecto.

Al analizar el supuesto de hecho al que se conecta la produccién de
normas internas, no se puede eliminar el dato evidente de que la deter-
minacién de los efectos no se produce en forma independiente del con-
tenido de estos hechos. No hay duda, de otra parte, que incluso en los
supuestos de hechos constituidos exclusivamente por hechos en sentido
estricto, se puede, sobre la base del ordenamiento positivo, aislar hechos
que influyen no sélo sobre la produccién sino también sobre la especifi-
cacién del efecto.” En tal forma, resulta una singular inversién l6gica la
que induce a la doctrina que analizamos, a negar que la norma sobre
la produccién juridica automdtica atribuya idoneidad de produccién
juridica a algtn hecho ya que, en medida més o menos amplia, el con-
tenido de las normas introducidas no corresponde al creado por los
mismos hechos en el ordenamiento internacional. No se podria, en cual-
quier caso, reconocer la existencia de un fenémeno condicional en sen-
tido técnico.” No parece técnicamente justificado calificar como condi-
ciéon en sentido estricto un elemento que se inserta entre el supuesto de
hecho y el efecto, y que no se limita a actuar sobre la produccién de este
ultimo, sino que, también, en diversa forma, determina su contenido.

Aifiadamos, finalmente, que es infundada la afirmacién de que la tesis
de la norma de la produccién juridica implicaria eo ipso el reconoci-
miento implicito de la atribucién de un poder o la existencia de un

~sujeto juridico encargado de la emanacién de la norma. Tal objecién
se funda obviamente en la premisa de que la atribucién de un poder

& Asi, por ejemplo, en la sucesién legitima la muerte del de cuius y la exis-
tencia de un posible sucesor representan elementos que influyen sélo sobre la pro-
duccién del efecto en el supuesto de hecho complejo que produce el derecho po-
testativo de aceptar la herencia, mientras que la relacién familiar también cs
relevante para el contenido del efecto, en cuanto que determina la cuota de patri-
monio a la que se refiere el derecho de aceptacién. Sobre esto, vid, Rubino, La
fattispecie e gli effetti giuridici preliminari, Milan, 1939, p. 538.

7® Vid. Oertmann, Die Rechtsbedingung, Leipzig, 1924, pp. 61-62. Sobre los
limites del fenémeno condicional, sobre las condiciones llamadas constitutivas o ex-
tintivas, vid. Falzea, La condizione e gli elementi dellatto giuridico, Milén, 1941,
pp. 219 y ss,
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implica conceptualmente la posibilidad de que el sujeto titular del mis-
mo se encuentre en una situacién por la que pueda, con un acto de
voluntad, hacer surgir los efectos juridicos a los que se encamina
tal voluntad.

Si los efectos juridicos producidos se pueden reconducir al fin prac-
tico perseguido por el agente, éste (se anade) se revela ciertamente
como investido de un poder juridico. Pero no hay necesidad de afirmar
que, asumiendo como hechos de produccién de las normas internas los
procedimientos de produccién de las normas internacionales, debamos
reconocer un poder juridico (y subjetividad en el ordenamiento interno)
al legislador del ordenamiento reenviado, La equivocacién deriva pro-
bablemente de la naturaleza compuesta de la nocién misma de poder
juridico, Esta, por una parte, implica la calificacién juridica de un de-
terminado comportamiento; de otra, expresa otra valoracién de tal com-
portamiento: es decir, la relevancia del mismo como hecho juridico®® en
orden a los efectos que el ordenamiento atribuye a su produccién. Pero,
como por otra parte ocurre con cualquier otro hecho, la relevancia de
una situacién en cuanto tal no viene a implicar por si misma y en cual-
quier hipétesis la calificacién juridica de la misma como acto ni —mucho
menos— da lugar a ninguna situacién juridica, subjetiva.®* El efecto se

80 Vid, Barbero, Il diritto soggetivo, en Studi di teoria generale del diritto,
Milan, 1953, pp. 138-139 en nota.

81 Sperduti (La produzione di norme..., cit, pp. 16 y ss.), no reputa cohe-
rente sostener —como, en cambio, afirma la teoria que aqui acogemos— que la
referencia al proceso de produccién juridica del ordenamiento reenviado (en los
términos propuestos por esta doctrina) no dé lugar al reconocimiento de un poder
o de la personalidad del legislador extranjero en la esfera del ordenamiento reen-
viante, Y esto, precisamente, por dos razones: a) porque “ser investido por las
normas de un ordenamiento de un poder juridico no significa otra cosa que en-
contrarse en grado, en virtud de tales normas, de hacer surgir en el ambito del
ordenamiento, con un acto propio y de voluntad, los efectos juridicos a los que se
dirige esa voluntad”; y ya que el efecto juridico se dirige a un fin, querer la pro-
duccién del efecto significa, segiin Sperduti, tender a un cierto fin. Si los efectos
reconocidos por el ordenamiento a un determinado acto de voluntad son tales
como para consentir los fines practicos que el agente persigue, éste deberia consi-
derarse por tanto investido de un poder. b) No seria correcto légicamente subor-
dinar la posibilidad de titularidad o de ejercicio de un poder a la existencia, en
el seno de aquel ordenamiento determinado, de la personalidad juridica de quien
es su titular, aunque tal personalidad se extinguiese en el poder de producir nor-
mas juridicas. Ahora, que la figura del poder se resuelva en el encontrarse de
grado de hacer surgir, mediante un acto de voluntad, los efectos juridicos a Jlos
que esta Ultima se dirige, se puede —con alguna reserva acerca de la formula-
cién, especialmente en consideracién de que el poder no se extingue por un acto
aislado— consentir teniendo presente la sustancia del fenémeno. Sobre todo, si
con la orientacién mds reciente de la doctrina (cfr. las agudas investigaciones de
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produce, en nuestro caso, por la situacién de hecho que en todo o en
parte coincide con una situacién que no adquiere relevancia como acto
considerado en sentido formal.

Guarino G., “Potere giuridico e diritto soggettivo” en RaDP, 1949, pp. 238 y ss.
spec. pp. 241, 249 y ss.), la construccién del concepto se traslada del plano del
sujeto al del acto, y que saca el poder del 4mbito de las situaciones subjetivas
(del poder como supuesto hecho normative del acto, habla precisamente Guarino,
op. loc. cit., con interesantes desarrollos dogmaticos; una desvaloracién declarado
del concepto de poder la efectda, en cambio, Cassarino, Le sifuazioni giuridiche e
Loggetto della giurisdizione amministrativa, Milan, 1956, pp. 218 y ss., que tiende
a resolver la figura en el esquema indiferenciado y genérico de la eficacia juri-
dica). Pero no es problema que pueda ser investigado en este lugar. Debemos,
maés bien, afdadir que no llega a convencer la otra objecién contra la validez del
criterio de la imputacién al sujeto, sobre cuya base la doctrina a la que nos adhe-
rimos afirma, que en nuestro caso no se puede considerar que el legislador ex-
tranjero sea reconocido como sujeto del ordenamiento interno y como portavoz de
un poder, Afirmar que deba existir necesariamente un sujeto de imputacién toda
vez que exista una voluntad productiva de efectos, se podria hacer sélo perdiendo
de vista que la imputacién de un acto o de una actividad a un sujeto es cosa
bien distinta de conferir una determinada eficacia a un hecho, aunque este Gl-
timo consista en un proceso psicolégico de volicién. Querriamos decir que, en
primer lugar, no parecen decisivos los argumentos que, segin Sperduti, deberian
llevar a admitir la subjetividad interna del legislador internacional; el autor, tiene
ademas en poca consideracién el hecho de que la atribucién de un poder no se
explica sino en funcién de la imputacién a un sujeto. Aun siendo reacios a la su-
gestion de prevenciones de caricter ideoldgico, nos parece —francamente—, des-
proporcionado e innecesario el resultado que el autor describe polémicamente como
consecuencia juridicamente y légicamente inevitable de la teoria que él rechaza.
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