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juridicos en los procesos juridicos. Mucho més informativo ¢s el uso de
los enunciados juridicos en la praxis juridica. Como ayuda para la inter-
pretacién, esta praxis suele preferir dos situaciones retéricas: la situa-
cién de la génesis y la situacién de la aplicacion de una medida codifi-
cada. Recurre, asi, a momentos que son caracteristicos de la comunica-
cién lingiifstica, es decir, a la situacion retérica de la creacion y uti-
lizacién de los esquemas lingiiisticos.

En cambio, ofrecen menos puntos de apoyo las investigaciones juri-
dicas que se ocupan de las estructuras légicas y seménticas de los
enunciados juridicos. Ellas obedecen, en gran medida, a una tradicién
tedrico-normativa quc trata a los cédigos juridicos como formaciones
aisladas de proposiciones y de sistemas de proposiciones, con respecto
a los cuales deben formularse enunciados lo mds universales posible.
Las teorfas normativas, especialmente debido a los importantes progre-
sos realizados en la légica a través de la construccién de lenguajes
formalizados o ideales, han recibido un nuevo impulso. El universalismo
tedrico-lingiiistico que se expresa en tales construcciones no es, desde
luego, adecuado para superar la estrategia tradicional del ocultamiento
retdrico.

Por consiguiente, las dificultades de mostrar la funcién comunicativa
del lenguaje juridico se deben sélo en parte a los complicados datos
de una cultura juridica altamente desarrollada. Muchos problemas resul-
tan del estado actual de la seleccién de problemas teérico-juridicos y
tedrico-cientificos. S6lo es posible enfrentarse con las dificultades se-
midticas mediante la distincién de diferentes situaciones retéricas, tipicas
de cada cultura juridica, y a través de la seleccién de las correspondien-
tes técnicas del analisis semibtico. Desde luego, esta diferenciacién no
debe limitar de antemano a la semiédtica juridica a problemas ficilmente
accesibles mediante un planteamiento teérico-argumentativo. Ello au-
mentaria el peligro de aislamiento de las disciplinas orientadas teérico-

lingiiisticamente, especialmente la teoria de las normas y la teoria de la
argumentacién,

3. Referencias al contexto tedrico-lingiiistico y tedrico-comunicativo

Para no recargar demasiado el anélisis semidtico con problemas meto-
dolégicos, es deseable que los proyectos teérico-lingiiisticos encuentren
apoyo suficiente en la investigacién técnico-cientifica. Esto vale para
la concepcibn retérica del lenguaje.

En la moderna ciencia juridica continental ha sido Theodor Viehweg
con su libro Tépica y jurisprudencia quien ha sefialado los limites de

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

22 WALDEMAR SCHRECKENBERGER

Finalmente, la concepcién retérica de los signos obtiene un multiple
apoyo a través del amplio &mbito de las investigaciones tedrico-sistema-
ticas de la comunicacién y de la decisién, que tienen cada vez mas
importancia en los ambitos de la lingiiistica y de la investigacién de la
argumentacion.?®

4. El modelo semidtico de los signos como marco metédico de
referencia

Como el més adecuado marco metédico de referencia a fin de obtener
los deseados aportes heuristicos y criticos para la realizacién de los
andlisis semidticos, se presentan algunos importantes elementos del
modelo semiético que Charles W. Morris, siguiendo a Charles Sanders
Peirce, desarrollara en sus rasgos fundamentales y que, mientras tanto,
es ya considerado como un elemento clasico de las modernas teorias
semié6ticas.?® Como es sabido, este modelo distingue tres dimensiones se-
miéticas: la sintdctica, la seméntica y la pragmética. Interpretaremos
estas dimensiones retéricamente como referencias relacionales semi6-
ticas. La “dimensién sintictica” designa el uso de los signos en relacion
con otros signos del mismo contexto lingiiistico; la “dimensién seman-
tica”, en relacién con los datos de la experiencia o con otros objetos a
los cuales es aplicable el signo. La “dimensién pragmatica” designa el

bildung”, Topitsch (compilador), Logik der Sozialwissenschaften, 6a. ed., Colonia/
Berlin, 1970, pp. 17 y ss.; id., Muythos-Philosophie-Politik, Zur Naturgeschichte
der Illusion, 2a. ed., Friburgo de Brisgovia, 1969; cfr. también, Lenk, Kurt (com-
pilador), Ideologie, Ideologickritik und Wissenssoziologie, 5a. ed., Neuwied/Berlin,
1971; siguen teniendo gran interés actual las obras de Mannheim, Karl, Ideologie
und Utopie, 4a. ed., Francfort del Meno, 1965, y de Geiger, Theodor, Vorstudien
zu einer Soziologie des Rechts (1947), Neuwied/Berlin, 1964.

28 Cfr. Schweisthal, Giinther (compilador), Grammatik, Kybernetik, Kommuni-
kation. Festschrift fiir Alfred Hoppe, Bonn, 1971; Dance, F.E.X. (compilador),
Human Communication. Original Essays, Nueva York, 1967; Schramm, Wilbur
(compilador), Grundfragen der Kommunikationsforschung, 5a. ed., Munich, 1973;
Horn, Dieter, Rechtsprache und Kommunikation. Grundlegung einer semantischen
Kommunikationstheorie, Berlin, 1966; Ballweg, Ottmar, Rechtswissenschaft und
Jurisprudenz, Basilea, 1970, propone una aplicacién de los modelos cibernéticos a
los procesos de decision juridica.

29 Cfr., sobre todo, Morris, Charles W., “Foundation of the Theory of Signs”,
International Encyclopedia of Unified Science, Chicago, vol. I, nim. 2, 1938;
ver ademis el desarrollo posterior en: id., Signs, Language and Behavior, 4a. ed.,
Nueva York, 1950; ver al respecto Black, Max, Language and Philosophy, Studies
in Method, Ithaca (N.Y.), 1949, pp. 168 y ss.; ver al respecto Bense, Max,
Semiotik. Allgemeine Theorie der Zeichen, Baden Baden, 1967 y Walther, Elisabeth,
“Semiotische Analyse”, Mathematik und Dichtung. Versuche zur Frage einer exakten
Literaturwissenschaft (Rul Gunzenhiuser y Helmut Kreuzer compiladores), Mu-
nich, 1965, pp. 43 y ss.
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a una semidtica retérica. Por tltimo, hay que tener en cuenta que el
modelo recomendado est4 bastante difundido en los anlisis lingiifstico-
tedricos y, por lo tanto, es mayor la probabilidad de poder ampliar la
base retérica de la comprensién técnico-cientifica, especialmente a través
de comparaciones interdisciplinarias.

A. La funci6n critica y heuristica de la semiética légica

El anilisis de las estructuras sinticticas y semanticas aplicara a los
signos algunos criterios desarrollados por la semidtica de la filosofia del
lenguaje ideal, por la semidtica légica y por las modernas ciencias de
la légica.®* Esto puede parecer algo problematico teniendo en cuenta la
polémica tedrico-lingiiistica y tedrico-cientifica acerca del papel de la 16-
gica en el lenguaje ordinario y en el especializado. Aqui tan sélo cabe
sefialar que la concepcién retérica de los signos no participa ni del
universalismo tedrico-lingiiistico que condena a la semidtica légica como
teoria del lenguaje universal, ni sigue el dualismo te6rico-cientifico
que limita la légica al lenguaje de la ciencia y supone una oposicién
insuperable entre el lenguaje de la ciencia, por una parte, y el lenguaje
de las normas, de los juicios de valor y de la argumentacién prudencial,
por otra.’? Parte mas bien del hecho de que las ciencias de la légica

31 Cfr., al respecto, Carnap, Rudolf, The Logical Syntax of Language, 1937; id.,
Einfithrung in die symbolische Logik, mit besonderer Beriicksichtigung ihrer An-
wendung, 2a. ed. corregida y aumentada, Viena, 1960; Bochenski, J]. M. y Albert
Menne, Grundriss der Logistik, 4a. ed. aumentada, Paderborn, 1973; Bochenski,
J. M., Die zeitgenissischen Denkmethoden, 4a. ed., Berna/Munich, 1969; Hilbert,
David y W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, 5a. ed., Berlin/Hei-
delberg/Nueva York, 1967. Con respecto a investigaciones generales de logica, apli-
cadas a la ciencia del derecho y la filosofia practica, cfr. Kalinowski, Georges, In-
troduction a logique juridique, Paris, 1965; Klug, Ulrich, Juristische Logik, 3a. ed.
corregida y aumentada, Berlin/Heidelberg/Nueva York, 1966 (versi6n castellana
de Garcia Bacca, David, Ldgica juridica, Caracas); Schreiber, Rupert, Die Geltung
von Rechtsnormen, Berlin/Heidelberg/Nueva York, 1966; Weinberger, Ota, Rechts-
logik. Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das juristische Denken, Viena/
Nueva York, 1970; Wagner, Heinz y Karl Haag, Die moderne Logik in der Rechts-
wissenschaft, Bad Homburg, 1970; Tammelo, Ilmar, Outlines of Modern Legal Logic,
Wiesbaden, 1969; Wright, Georg Henrik von, Norm and Action. A logical Inquiry,
Londres, 1963; id., An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action,
Amsterdam, 1968, con abundante bibliografia (versién castellana de Garzén Valdés,
Emesto, Un ensayo de légica dedntica y la teoria general de la accidn, México,
1978); id., “Deontic Logic”, Mind 60, 1951.

32 Cfr. Ayer, Alfred J., Language, Truth and Logic, Londres, 1967, pp. 105 y ss.
(versién castellana de Resta, Ricardo, Lenguaje, verdad y légica, Buenos Aires,
1965); Toulmin, Stephen E., An Examination of the Place of Reason in Ethics,
‘Cambridge, 1961; Stevenson, Charles L., op. cit., pp. 81 y ss.; Hare, RM., The
Language of Morals, pp. 3 v ss.; Ballweg, Ottmar, loc. cit., esp. pp. 46 y ss., pro-
picia un estricto dualismo entre la argumentacién prudencial y la cientifica,
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matica juridica con el problematico dogmatismo de un lenguaje uni-
versal.

B. Lenguaje objeto y metalenguaje

En la aclaracién de las funciones retdricas de un uso de signos, la
cuestién del aporte informativo juega un papel importante. Por “aporte
informativo” entenderemos, de acuerdo con el modelo de signos presu-
puesto, la creacién de funciones semidticas que son tradicionalmente
atribuidas a la dimensién semantica. De esta manera, se le plantea al
analisis la cuestion acerca de la relacién entre el lenguaje juridico y los
-objetos de la experiencia, es decir, la realidad empirica de la sociedad.
Junto con esta cuestidn, tiene que considerar una problemética suma-
mente complicada. Pues la complejidad de los estados de cosas sociales
y su ensamblamiento con procesos comunicativos presenta dificultades
considerables para un anlisis diferenciante. Asi, a menudo, las infor-
maciones del lenguaje objeto, las apelaciones afectivas, las indicaciones
directivas y pragmaticas del metalenguaje, se encuentran en un contexto
retérico estrecho. A ello se agrega la tendencia del lenguaje técnico a
crear una ontologia, lo mas rica y ordenada posible, de los “objetos”
juridicos. Esta ontologia ha proporcionado, en verdad, aportes retéricos
excelentes al concebir a estados de cosas juridicos complicados a través
de esquemas claros, retéricamente apoyados por la intuicién; ha demos-
trado ser un excelente instrumento para abreviar la argumentacién vy,
con ello, la dogmatizacién del lenguaje juridico. Por lo tanto, es cohe-
rente que una semantica juridica que esté al servicio de finalidades
-dogmaticas, procure diferenciarse “claramente de la seméntica éntica”.*°
Esta oposicion es imprescindible para una semiética critica. Las formas
de hablar ontologizantes son, a menudo, estrategias adecuadas para
ocultar decisiones dogmaticas previas y encubrir estructuras semiéticas
complicadas. La vinculacién con esquemas de objetos extrajuridicos es
indispensable. Por lo tanto, también es inevitable la cuestién acerca
de las relaciones con la realidad empirico-social.

40 Lampe, Ernst Joachim, Juristische Semantik, Bad Homburg, 1970, p. 15; cfr.,
la critica basica a la ontologizacién, del dogmético especialista de Rodingen, Hubert,
“Ansiitze zuaeiner sprachkritischen Rechtstheorie”, ARSP, LVIII, 1972, pp. 162-183,
en donde se intenta sustituir la semantica del lenguaje especializado por una prag-
matica especial; ver al respecto también Seibert, Thomas M., “Von Sprachgegens-
tinden zur Sprache von juristischen Gegenstinden”, ARSP, LVIII, 1972, pp. 43-52,
esp. 49; cfr., también, las observaciones acerca de la génesis y funciéon de “entidades
juridicas” de Garstka, Hansjiirgen, “Zur linguistischen Relevanz der rechtlichen
Bewertung”, Petofi, Janos S., Adalbert Podlech y Eike von Savigny (compiladores),
Fachsprache-Umgangssprache, Kronberg, 1975, pp. 191, 195 y ss.
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ductista ni una ontologia empirista. Es mis bien la consecuencia de una
concepcidn retérica de la ciencia, que introduce tentativamente criterios
y reglas con respecto a las cuales puede suponerse que aumentan la
probabilidad de un fecundo andlisis del problema. Desde el punto de
vista tedrico-cientifico, se puede caracterizar a esta concepcién como
“fenomenalismo pragmatico”.

C. La situaciéon comunicativa

La dimensién semitica sintictica y semantica encuentra en la di-
mensién pragmatica su fundamento semidtico. El concepto pragmato-
légico central es el de “situacién comunicativa”. Los “significados”
generales y lexicogrificos son siempre estipulaciones acerca de la
probabilidad condicionada de un posible uso individual. La probabilidad
del uso de un signo puede indicarse tanto mas exactamente cuanto méas
se logre mostrar las referencias situacionales que proporciona este uso.
Para evitar reducciones apresuradas, partimos de un concepto amplio
de situacién. Cumple la funcién de un esquema metédico que remite
las concordancias comunicativas, al contexto retérico que presupone
siempre el uso de un signo. Este contexto pragmatico abarca la totali-
dad de los factores y premisas contextuales que constituyen el uso de
un signo. Naturalmente, esto sblo se puede proporcionar de manera
siempre selectiva. Los factores seleccionados son elementos reciproca-
mente objetivos y subjetivos de la accibn, tales como, por ejemplo, los
correspondientes esquemas de accién, las correspondencias de compor-
tamiento, intereses, actitudes, motivaciones, convicciones, expectativas o
temores, Como premisas interesan las condiciones retéricas transitorias,
especialmente las reglas protolégicas y pragmatico-operativas del uso
de un signo.

El concepto de situacién se distingue segin el tipo de interdependen-
cia semi6tica y por la actualidad de los respectos retéricos de las dife-
rentes dimensiones y zonas contextuales caracterizadas por el factor
temporal.*> El contexto social e histérico del uso de un signo ocupa
un lugar preferente. Pero el interés fundamental del anélisis reside en la
indicacién y en la reconstruccién explicativa de los elementos y con-
diciones retéricas que resultan en el lenguaje juridico de la “situacién
de decisién” o de la “situacién del caso”. Estas situaciones constituyen,
al mismo tiempo, la zona pragmadtica regionalmente préxima a los textos
y argumentaciones juridicas.

42 Con respecto al concepto pragmatolégico de “actualidad”, cfr. Schreckenberger,
Waldemar, Uber die Pragmatik der Rechtstheorie, pp. 572 y ss.
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derecho.*® Todas estas metodologias parten de la comprensién dogmatica
de que las expresiones del lenguaje juridico calificadas como proposi-
ciones juridicas o proposiciones normativas, constituyen un importante
y decisivo material semiético previo para la argumentacién juridica. La
cuestién acerca de la capacidad de rendimiento semiético ha de tener
en cuenta esta precomprension. Fue puesta en tela de juicio cuando el
analisis de los textos juridicos, desde el primer momento, se limité al
uso del texto en el uso lingiiistico juridico y de la ciencia del derecho.*”
La situacion retérica fue reducida al contexto del lenguaje técnico vy,
de esta manera, se abrevié la funcién del texto como dato semibtico
previo. Esto vale tanto mas para los textos constitucionales cuanto que
a ellos les corresponde una preeminencia retérica desde el punto de
vista juridico-dogmatico. Una ventaja universal puede ofrecer, en tdltima
instancia, sélo el lenguaje ordinario general e insuperable,

5. Objetivo de los andlisis introductorios

En los analisis siguientes del articulo 1, parrafo 1, frase 1 y del
articulo 2, parrafo 1, de la Ley Fundamental se dara prioridad, por lo
pronto, a la cuestién del uso de los textos en el lenguaje ordinario estan-
darizado y en el lenguaje técnico no juridico. No se trata aqui de pro-
porcionar una interpretaciéon dogmatica de estos articulos constitucio-
nales. El analisis deberd mas bien mostrar, sobre la base de estos textos
de la Ley Fundamental, cuéles son los problemas semiéticos con los
que tiene que contar la argumentacién constitucional.

Los textos ofrecen, al mismo tiempo, una buena oportunidad para
examinar las estrategias lingiistico-tedricas de la semidtica retérica y
proporcionar la prueba de que los modelos sintacticos no bastan por si

46 Cfr., por ejemplo, Engisch, Karl, Einfithrung in das juristische Denken, esp.
pp. 43 y ss.; Klug, Ulrich, Juristische Logik, pp. 49 y ss.; Rodig, Jiirgen, Die Theorie
des gerichlichen Erkenntnisverfahrens, pp. 112 y ss.; Miiller, Friedrich, Juristische
Methodik, Betlin, 1976, pp. 146 y ss.; Briiggemann, [Jiirgen, Die richterliche Be-
griindungspflicht. Verfassungsrechtliche Mindenstandforderungen an die Begriindung
gerichtlicher Entscheidungen, Berlin, 1971, esp. pp. 145 y ss.; Kaufmann, Arthur,
Analogie und “Natur der Sache”. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Typus, Karls-
ruhe, 1965; Kriele, Martin, Theorie der Rechtsgewinnung, Berlin, 1967, pp. 212 y
ss.; Esser, Josef, Grundsaiz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privats-
rechts. Rechtsvergleichende Beitrige zur Rechtsquellen-und Interpretationslehre, 2a.
‘ed., Tubinga, 1964; Struck, Gerhard, Topische Jurisprudenz, Francfort de! Meno,
1971; cfr., respecto a la vinculacién del juez a la lev y al derecho, BVerfGE 34,
269, 386. Cfr., también, el cap. 5, inciso 1, letra A.

47 Con respecto a la calidad semantica del lenguaje juridico, cfr. Becker, Peter,
“Juristendeutsch in der Gesetzessprache?”, NJW; 1967, pp. 917-920.
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mismos para describir adecuadamente estos textos juridicos fundamen-
tales como dato previo de la jurisprudencia.

Es inevitable que el analisis semidtico perturbe aquellas concepciones
lingiiisticas que se apoyan primordialmente en las metodologias légicas
o que limitan el dato semibtico a la situacién del problema de una
hermenéutica técnico-dogmatica o a habitos lingiiisticos dogmatizados.

Los analisis no tienen como objetivo poner en tela de juicio la “racio-
nalidad” de los textos juridicos o de la argumentacién juridica en aras
de un irracionalismo decisionista. Intentan mds bien, en ultima instan-
cia, a través de una comprensién retérica del lenguaje, descubrir las
estructuras de las reglas del lenguaje y colocar sus presupuestos tedricos
sobre una base mds confiable.

La contraposicién entre analisis de textos y de argumentaciones ha
de aclarar, ademas, las posibilidades y limites que estdn impuestos a
un lenguaje juridico disciplinado. A fin de poder hacer justicia a la
problematica diferenciada del lenguaje, el andlisis utiliza estrategias
muy diferentes.

En la investigacion de los textos constitucionales, la prioridad recae
en el andlisis de detalle de las expresiones utilizadas. Se extiende, de
la misma manera, a todas las dimensiones semiéticas presupuestas en
el modelo tedrico-lingiiistico. Asi, los analisis proporcionan una intro-
duccién al estilo de trabajo de la semidtica retérica y al instrumental
metédico para el tema central del trabajo, es decir, el andlisis de las
estructuras retéricas basicas de la jurisprudencia del Tribunal Federal
Constitucional,

El analisis de la argumentacién considera, en primer lugar, las estruc-
turas y funciones semidticas de los contextos argumentativos y se con-
centra en aquellas operaciones y reglas metateéricas que han conducido
a una sintaxis general de la Constitucién como teoria bésica del derecho
positivo. El andlisis seméntico de detalle de las expresiones moleculares
pasa a segundo plano frente al anélisis del contexto sintictico y prag-
mético general de esquemas seleccionados de la argumentacién, que son
caracteristicos de la jurisprudencia en su totalidad. El anélisis puntual
del texto constitucional es, al mismo tiempo, sustituido por un analisis
contextual de la argumentacién constitucional.
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