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DERECHO YDERECHOS HUMANOS. INTRODUCCION
A UN PROBLEMA

Joaquin GRCIA-HUIDOBRO

SUMARIO: |. ¢, Quésignifica ser titula de underecholl.¢Qué
entendemos por derechos humandl? Valor del acuerdo
practico.

Las discusiones fikbficas entorno alos derechos huanosse referen,
por una parte, a su validez como lenguajaljooiy, porotra, a su natura-
leza y fundametacion. En las paginas que siguss recogen unasfle-
xiones gpropodsito del sentido de la expresion ‘derechos huraafig 11)

y de los limites de loacuerdos practicos que estanl@masede las di-
versas dedlraciones de derechos (lll). El clarifichy que sinifica ‘dere-
chos humang puede dar algunas luces acedealavalidez de utilizar
esta categaai en elenguaje del derecho. Por otra pgria cestivon de los
acuerdos fcticos en esta materia se relaciona con la posibilidad, esboz:
da por algunos, desuyperar la dificil preguntgor el fundanento de los
derechos.

I. ¢, QUE SIGNIFICASER TITULAR DE UNDERECHG?

Una de las caracteristicas del pensamipmidico dela Modenidad
es la exension que experimenta en él la nocién de derechetisob]
Expresiones como ‘derecho a la vida', ‘derecho de expresiérerecido
de propiedad’ han tomado carta de ciudadania en el vocabjulddico,
en especiaa parir del siglo XVIII. Aunquela voz ‘derecho’ naignifica
exactamert lo msmo en los @mplos citados, cabe reconocer etoto

* Ede trabajo formgpartede un proyecto mas amplio, patrocinado [goDirecdén de Inves-
gacionde la Universdad de Valparaiso. Eutor agradece las @saciones de loprofesoresC.
Orrego,J. I. Martinez yM. Nufez.

1 Tuck, R.,Natural Rights Theades. Their Oigin and DevelopmentCambridge, Cambridge
Universty Press, 1979, p. 13.
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108 JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO

ellos una idea subyacente: la de poder. Tener un derecho parece lo mis
gue tener un poder, pero no de cualquier naturaleza, pues no se trata de
poder fisico sino moral. Que el derecho sea un poder significa que es u
facultad que nosotros tenemos, cuyo ejercicio depende normalmente
nuestra voluntad. Pero que este podemsaal significa que no se iden-
tifica con nuestra capacidad fisica: no todo aquello que podemos fisic
mente realizar puede calificarse como derecho. En este sentido, la ider
ficacion entre derecho y poder es sélo parcial, a diferencia de lo gL
pensaba Hobbes. Para este autor inglés, en el estado de naturaleza las
ciones de poder y derecho son sinéniditakderecho no seria mas que la
libertad de hacer lo que se quiera. Si esto es asi, ho debe mover a extre
za que los hombres quieran salir de la inseguridad del estado de natural
y pasar al estado socral.

Al decir, en cambio, que el derecho es un poder moral, estamos suf
niendo que nuestra libertad no es infinita, que estamos limitados, que h
cosas que podemos (moralmente) hacer y otras que no, aunque esté
alcance de nuestras manos y tengamos la fuerza para realizarlas. No sl
de lo mismo con los animales: ellos no viven en este doble orden, de
fisica y de lo moralmente posible. Su vida es mas sencilla: ellos reacci
nan de manera necesaria ante ciertos estimulos, a menos que entre el
cena otro estimulo mas fuerte, que atenle o anule al anterior. De ahi ¢
los animales carezcan de la experiencia del remordimiento.

La difusion del lenguaje de los derechos hace que hoy expliquemc
muchas veces los conflictos morales en términos de derechos. Soste
mos que es injusto aquel trato que lesiona nuestros derechos, por ejem|
el derecho a ser oidos. Decir que un comportamiento lesiona nuestros
rechos es lo mismo que decir que es injusto, 0 sea que no esta ampar
por un criterio de legitimidad: que el agresor dispone de un poder que ¢
realidad no es un poder moral, sino meramente fisico. Ha lesionado nue
tros derechos porgue su actuacion no se funda en un titulo juridico, care
de legitimidad. Para que un poder o facultad, entonces, pueda ser cor
derado como derecho, debe estar respaldado por un titulo: yo puedo €
gir la entrega de la cosa que compré porque estoy amparado por el cont
to que sobre ella he celebrado, puedo presentarme como candidato
unas elecciones —cumplidos ciertos requisitos— porque la ley me lo pe
mite. Asi, el contrato y la ley son titulos en los que se fundamentan cie

2 Cfr. Hobbes, Thleviatanl, p. 14.
3 Ibidem 13; I, 17.
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tos derechos. Otros titulos son las sentencias judiciales, o la costumb
Tradicionalmente se ha admitido que ademas de los titulos positivos h
otros de caracter natural, que también dan origen a ciertos derechos. !
embargo, como se sabe, esta es una materia que ha sido objeto de nu
rosos debates.

Il. ¢ QUE ENTENDEMOS POR DERECHOS HUMANOS?

A veces se dice que la expresion ‘derechos humanos’ constituye L
pleonasmo. Si el derecho existe por causa del hombre, ¢cémo podria |
ber derechos que no fuesen humanos?, ¢usamos esa expresion para di
guirlos de unos supuestos derechos divinos? No parece que sea ése el
gen de nuestra locucion. ¢ Sera entonces a causa de los llamados dere
de los animales? Hoy se discute mucho sobre el tema, pero en todo ¢
tampoco parece que la posibilidad de unos derechos de los animales h
estado en la mente de los primeros que hablaron de derechos del hom
0, mas contemporaneamente, de derechos humanos. Es evidente que
la expresién ‘derechos humanos’ se quiere hacer algun tipo de referen:
al hombre. Ya en la Declaracion de derechos hecha por el buen pueblo
Virginia (1776) se decia que “todos los hombres son por naturalez
igualmente libres e independientes y tienen ciertos derechos innatos”,
en la Declaracion francesa de 1789 se habla de unos “derechos natura
inalienables y sagrados del hombre”, ideas que, con diversas terminol
gias, se repiten en otros textos modernos y contemporaneos.

Quiza una ayuda para clarificar este concepto de derechos humar
sea ver a qué otro concepto se opone. Aqui parece no haber grandes
das: cuando decimos derechos humanos los estamos distinguiendo de
derechos positivases decir, de aquellos derechos que tenemos porque
Estado o la comunidad nos los han asignado, normalmente a través de
ley o la costumbre. Lo dicho no significa que los derechos humanos r
puedan o deban ser positivados. Desde el siglo XVIII se ha intentado h
cerlo en distintos documentos, pero todos ellos recalcan la idea de que
trata de derechos innatos, cuya existencia es anterior a los documenta

4 Massini, C. |, “Derechos humanos ‘débiles’ y derechos humanos absolutadéneivia-
nual de filosofia del derechBuenos Aires, Abeledo-Perrot, 1995, pp. 249-265. Sobre la anterioridad
o preexistencia de los derechos humanos a la legalidad positiva: J. Hervada, “Problemas que una |
esencial de los derechos humanos plantea a la filosofia del derecho”, en C. I. Masdiiiigsdg;
turalismo actual Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996, pp. 109-124.
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incluso al Estado mismo. A. C. Pereira ha puesto en relieve la aparer
paradoja de que, segun el constitucionalismo clasico, una caracteristica
los derechos constitucionales es la de ser preconstituciénalsslere-
chos del hombre son recogidos en una Constituciébn —por eso se puec
llamar constitucionales— pero no son creados por ella. Son derechos,
gun se dice en esas declaraciones, que pertenecen al hombre por ser g
es y no en virtud de ciertos hechos propios o ajenos, o de condicion
posteriores, como puede ser la nacionalidad, las preferencias politicas c
religiéon del individu&® Y precisamente en su caracter suprapositivo resi-
de —como veremos— la capacidad de los derechos humanos de sel
como criterio de evaluacion a los diversos regimenes juridico-politicos
En efecto, frente a ellos no cabe justificar su desconocimiento o violacic
aduciendo tradiciones locales, una determinada identidad nacional o |
intereses del grupo dominante. Detras de la idea de unos derechos hut
nos esta el que hay ciertas cosas o atributos que corresponden a todc
dividuo de la especie humana, y ciertos modos de ser tratado que no ¢
dignos de él. Asi, los derechos humanos no serian mas que la expres
juridica y politica de la dignidad humana, y ella —como sabemos— no s
posee por lo que se haya hecho o se tenga, sino por lo que se es: homb
Pero, si se afirma que los derechos humanos son derechos suprap
tivos, ¢no se los estara asimilando excesivamente a la vieja categoria
derecho natural, que tan discutida ha resultado en nuestro siglo? ¢No
los hace patrimonio de una determinada filosofia juridica que, aunque a
tigua y respetable, dista de suscitar el consenso que requiere algo tan |
portante como los derechos humanos? EIl tema de la vinculacion en
derechos humanos y derecho natural es en parte inevitable, al menos c
de la perspectiva histori¢eEn efecto, los derechos humanos como cate-
goria juridica son una elaboracién de una particular version del iusnatur
lismo que se difundié en Europa especialmente a partir del siglo XVIII
aunque sus antecedentes son anteriores. Pero esto nos lleva a una cul
paradoja, porque si se concibe a los derechos humanos como derec

5 Pereira, A. C.Lecciones de teoria constitucionMadrid, Edersa, 1987, p. 289; Wald, B.,
“Naturrecht und Menschenrechte. Einleitende Bemerkungen zu einem Dialog der Philosophen”, ¢
F. Inciarte, B. Wald (eds.Menschenrechte und Entwicklung: im Dialog mit Lateinamekiayuert
Verlag, Frankfurt am Main, 1992, pp. 9-19.

6 Cfr. Declaracion de derechos de Virginia, sec 1; Declaracion de los Derechos del Hombre
del Ciudadano, Preambulo; también los articulos 1 y 2; Declaracion Universal de los Derechos H
manos, Preambulo, también los articulos 1y 2.

7 Cfr. Pereira, A. CL.ecciones.,.pp. 285-333.
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naturales, entonces deberian ser universales y, ¢como acabamos de c
gue la teoria de los derechos humanos es el fruto del pensamiento jurid
moderno? En efecto, diversos autores han puesto en relieve que la tec
de losderechosnaturales o del hombre no sé6lo no es central, sino qu
incluso es desconocida en el pensamiento premoéldéfate, como se
sabe, se construye mas sobre la nocion de bien y de obligacién que so
la nocion de derecho entendido como facultad. El derecho es compren
do o como ley (acepcion normativa) o como aquella parte de las carga:s
beneficios que corresponden a cada uno en la vida social (acepcién ob
tiva). En este sentido, el derecho en la perspectiva premoderna es siem
algo limitado (de ahi las criticas que autores como Burke hacen al lengu
je, menos definido y preciso, de los derechos del horhbre).

Es asi como, en la medida en que se profundiza en la teoria model
de los derechos del hombre, se ve que su gestacion seria impensable
los autores del llamado iusnaturalismo racionalista, pero —al mism
tiempo— la nocién de unos derechos subjetivos naturales no es clasit
sino que constituye un aporte de la modernidad, es decir, del giro antr
poldgico que la teoria juridica y politica experimenta a partir del Renac
mientol® Este aporte no ha sido recibido pacificamente y su aceptacic
generalizada no se produjo en las catedras y bibliotecas universitari.
sino en la praxis politica de la humanidad, especialmente después de
segunda gran guerra y las experiencias totalitdrias. efecto, una cosa
es preocuparse por el respeto y promocién de la dignidad humana y ot
bienes fundamentales y otra muy distinta (al menos desde una perspect

8 Al menos en el mundo romarair. D’Ors, A., “ Aspectos objetivos y subjetivos det’, en
idem,Nuevos papeles del oficio universitarMadrid, Rialp, 1980, p. 283. Para la discusion acerca
de la admisibilidad del derecho subjetivo en el aristotelismo medieval: Massini, C. I., “El derech
subjetivo: ¢realidad universal o histérica? Consideraciones a partir de un texto de Michel Villey”, e
idem El derecho, los derechos humanos y el valor del derddhenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987,
pp. 41-70.

9 Cfr. Villey, M., “La filosofia del derecho de Burke y su critica a los ‘derechos del hombre™,
en AA. VV., Los derechos humandglendoza, Idearium, 1985; un panorama general en: Rabbi-Bal-
di, R., La filosofia juridica de Michel Villeypamplona, Eunsa, 1990, cap. X; A. Guzman, “Sobre la
naturaleza de la teoria de los derechos del homBe/ista de Derecho Publicogm. 42, 1987, pp.
77-93.

10 Sobre la posibilidad de compaginar la tradicion clasica y la moderna a propésito de los der
chos subjetivos hay una amplia bibliografia en los ultimos afios. Recientemente: BeudbeteM.,
chos humanos, iuspositivismo y iusnaturalisMéxico, UNAM, 1995, pp. 153-167, y Saldafia, J.,
“Criticas en torno del derecho subjetivo como concepto de los derechos hurBmfetsii, Mexicano
de Derecho Comparadagm. 86, 1996, pp. 685-706.

11 Cfr. KihnhardtL., Die Universalitat der Menschenrech@undeszentrale fir politische Bil-
dung, Bonn, 1987, pp. 86-104.
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histérica) es expresar dicha preocupacion dentro de una determinada t
ria y lenguaje como es el de los derechos del hombre. De no tenerlo
cuenta se incurrira en el error de pensar que la conciencia de la dignid
humana nace con el constitucionalismo o, lo que también es erréneo, g
aguellos autores que como Ross, Villey y otros critican el lenguaje de Ic
derechos humanos por pensar que no se ajusta al método y uso del d
cho son individuos insensibles a los atropellos o0 que justifican las lesic
nes a la dignidad de las personas. El hecho de que las experiencias st
das por la humanidad en el siglo XX hayan dado una enorme difusion
la teoria y lenguajes de los derechos humanos no significa que esta se
Unica forma posible en que el derecho puede enfrentar la delicada cu
tion de la proteccion de las persoffas.

lll. V ALOR DEL ACUERDO PRACTICO

Muchas veces se ha sefialado lo notable que resulta que en 1948
haya logrado un acuerdo practicamente generalizado acerca del te»
de la Declaracion de Derechos Humanos de la ONU, no obstante g
sus redactores y signatarios pertenecian a sistemas filoséficos muy di
rentes e incluso contrapuestos. Esto se debié en parte a que los particip
tes —precisamente teniendo en cuenta esas diferencias— tuvieron m
claro que se trataba de lograr un acuerdo pré&étissi, hoy parece uni-
versalmente aceptado que existan limites al poder y que esos limites es
expresados en los derechos humanos. Pero ¢ por qué hay que respeta
derechos humanos?, ¢ por qué se tienen los derechos humanos? Aqui
respuestas son muy diversas.

Alguno podria pensar que la diferencia de respuestas acerca del fu
damento de los derechos humanos hace ocioso el plantearse el proble
—cuando no es una tarea condenada al fracaso— maxime cuando ya
nemos ese acuerdo practiéd.o importante seria coincidir en@lié no

12 Un buen ejemplo de esta diferencia: B. Bra&¥ader y respeto a las personas en Iberoaméri-
ca. Siglos XVI a XXYalparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1989, y los textos de A.
Guzmén antes citados.

13 Cabria discutir acerca de la practicidad de este acuerdo: en algunos casos los textos de d
chos humanos establecen normas positivas (como cuando se acuerda abolir la pena de muerte) y
nen, por tanto, una indole practica. Pero no siempre sucede lo mismo: en otros casos el acuerdo s
teniendo una caracter tedrico.

14 Sobre esta discusion: Garcia-HuidobroD&fensa y rescate de los derechos humaviaks,
paraiso, Edeval, 1987.
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en elporqué(esto ya lo decia Aristoteles a proposito de las materias prac
ticas, en donde la experiencia vale mas que los liBré%ro: ¢;es tan
efectivo que sea irrelevante para la practica la cuestiépodelé Un
primer hecho evidente es queperqué—es decir, el tener alguna funda-
mentacion a nuestra preocupacion por los derechos— contribuye a con:
lidar una voluntad de respeto de los derechos humanos. Pero también |
razones de tipo juridico y politico, relacionadas con los complejos proble
mas de interpretaciéon que acarrean los textos de derechos humanos
no menos complejo problema de la colision de deréehiatel discerni-
miento entre lo que auténticamente constituye un derecho humano, u
exigencia de la dignidad humana, y lo que es meramente una expectati
muchas veces ilegitima. Todo esto lleva a reconocer que en materias
interpretacion y aplicacién de los derechos humanos no existe una neut
lidad, y muchas veces se ha destacado que las pretensiones de neutral
no son mas que mascaras ideoldgicas que ocultan intereses o relacio
de poder.

El disponer de una determinada idea del bien humano ayuda a res
ver los conflictos de derechbsque de otro modo serian insolubles o
guedarian entregados a soluciones de fuerza mas o menos encubie
(aqui habria que analizar la importancia de las visiones del hombre en
interpretacion y aplicacion de los derechos, materia que no podemos t
tar en este lugar). Si a esto se suma la referencia implicada en el ce
concreto tendremos que el juez dispone de muchos mas elementos p
decidir un conflicto de lo que se podria pensar tras el solo examen de |
derechos contrapuestos (ejemplo: igualdad-libertad). Es necesario rec
dar —como se ha sefaladé-que los conceptos, por ejemplo aquellos
recogidos en las declaraciones, vistos en abstracto siempre se presel
como opuestos e, incluso, tomados por si solos, como irreconciliable
Esto también ayuda a entender el problema de la limitacion de los der

15 Met|,1,981a24-981b9;1,2,983a1lss.

16 No todos estan de acuerdo en que existan colisiones de derechos. Cabe pensar, con Ign.
del Otto, que ‘los derechos amparan lo que amparan y no otra cosa’. Con ello se quiere decir que ti
derecho tiene limites y que éstos los descubre el intérprete (“La regulacion del ejercicio de los de
chos y libertades. La garantia de su contenido esencial en el articulo 53.1 de la Constitucion”, en
Retortillo e I. del OttoPerechos fundamentales y Constitucibtadrid, Civitas, 1988). Asi, la liber-
tad de expresién no ampara, por no ser parte de su contenido, las injurias y calumnias.

17 Finnis, J., “Menschenrechte und die letzte Begrindung des Rechtes”, en JeFiiijs
Recht auf Gerechtigkeiolonia,Adamas Verlag, 1979, pp. 55-88.

18 Cfr. Serna, P.Positivismo conceptual y fundamentacién de los derechos huniamp)o-
na, Eunsa.
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chos humanos, que parecen dificilmente conciliables con el caracter
absoluto que se les asigna. Absoluto, tratandose de los derechos humal
no significa ilimitado, sino so6lo que la titularidad de los mismos no est:
sujeta a condiciones de utilid&#dSi esta limitado, en cambio, todo dere-
cho por su propia finalidad, mas alla de la cual su uso caprichoso dese
boca en el abuso del dere@®or otra parte, cuando se sujeta el ejerci-
cio de ciertos derechos a criterios 0 margenes de orden publico tampo
significa propiamente gue se los esta restringiendo, sino mas bien que
esta asegurando que no se viole el sentido moral de cada derecho hum
(su referencia a la persona), es decir, que no se tomara pretexto de
derechos para lesionar la dignidad propia y &&na.

Lo dicho nos lleva a una conclusién importante: los principios de de
rechos humanos, tal como se recogen en los diversos textos internacio
les, constituyen directrices de accion, criterios de legitimidad y reglas ©
solucién de conflictos, que parecen razonables a hombres de muy dive
procedencia. Sin embargo, muchas veces los conflictos de derechos o
dificultades acerca de la extensién de un derecho sélo pueden solucion
se teniendo una determinada concepcion del hombre y esa concepcion
hombre dista de ser neutral. Uno de los ejemplos mas claros es en la
tualidad la discusion en torno al aborto, que si bien se plantea much
veces como una colision de derechos (derecho a la vida del que esta
nacer vs. derecho de la madre a disponer del propio cuerpo), sucede (
s6lo podra resolverse acudiendo a una determinada idea de lo que e
hombre, desde cuando se es hombre, qué se considera cuerpo hum:
cuales son las relaciones de una persona con su propio cuerpo, qué e
legalmente exigible en una sociedad democratica, qué significa que u
persona tenga poder de disponer sobre algo, si realmente existen coli
nes de derechos, etcétera. En estas materias es imposible ser neutrz
aungue todos estamos de acuerdo en que todos los hombres tienen d
cho a la vida y que todos los hombres tienen derecho a la libertad, |

19 Asi, dice John Finnis que “it is always unreasonable to choose directly against any basi
value, whether in oneself or in one’s fellow human beings. And the basic values are not mere abstr:
tions; they are aspects of the real well-being of flesh-and-blood individuals. Correlative to the excej
tionless duties entailed by this requirements are, therefore, exceptionless or absolute human cla
rights most obviously, the right not to have ones life taken directly as a means to any further enc
(Natural Law and Natural Right€§xford, Oxford University Press, 1980, p. 225).

20 Lateoria del abuso del derecho nace precisamente para hacer practico el caracter limitado
los derechos abstractos.

21 Una explicacién acerca del caracter absoluto de los derechos no obstante la admisién de i
tes a los mismos: Pereira, A. Cecciones.,.pp. 293 y ss.
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todos estamos de acuerdo en la solucion del problema del aborto, por
sencilla razén de que nuestras antropologias son muy diferentes, lo ©
nos lleva a llenar las formulas juridicas de contenidos muy diversos.

Si no se tiene presente que en estas materias solo parcialmente ¢
la neutralidad se caera en un optimismo que, al estar poco fundamente
en los aspectos metodolégicos de interpretacion del derecho, podra
utilizado facilmente con fines ideolégic8sAsi, se dird que “la teoria de
los derechos humanos permite o prohibe tal cosa”, en vez de decir: “
teoria de los derechos humanos, entendida a la luz de mi particular cc
cepcion del bien humano, etcéter& Esta posibilidad de uso ideoldgico
ya fue advertida por los primeros criticos de la Declaracion Francesa ¢
los Derechos del Hombre y del Ciudad&opmo E. Burke y K. Marx,
guienes sostuvieron que lo que se estaba proclamando no eran los de
chos del hombre sino los del burgués. Resulta entonces que los derecl
humanos, que deberian ser principios que contribuyan a la proteccion c
débil, pueden pasar a ser un instrumento mas de dominacion, en la me
da en que los mas fuertes puedan presentar sus intereses particule
como si pertenecieran a la humanidad como tal. Esto, evidentemente,
un uso ideoldgico. ¢ Significa, entonces, como sostienen algunos critic
contemporaneos de la teoria de los derechos humanos, que necesariar
te la idea de derechos humanos esté ideol6égicamente contaminada y n
mas que un subterfugio para defender ya sea el estado de cosas vigent
la necesidad de su cambio? ¢ Significa también que la relevancia del e
mento antropolégico en la lectura de los textos de derechos humanos h:
ilusorio el acuerdo préactico al que ha llegado la humanidad después
tantos esfuerzos y sufrimientos? Las dos preguntas estan estrechame
conectadas, pero quiza sea conveniente partir por esclarecer la segund:

Cuando decimos que en muchos casos no se puede llegar a una st
cién practica sin acudir a criterios antropolégicos, lo que estamos hacie
do es llamar la atencién acerca del peligro que lleva una actitud ingeni
en la materia. Sin embargo, cabe indicar que, afortunadamente, no toc

22 Cfr. Finnis, J.Natural..., pp. 3-22.

23 La Unica posibilidad de salir de este perspectivismo es pensar, como lo hace la tradicic
filosdfica clasica, que cabe hacer coincidir la propia visién de las cosas con la verdad universal ob
tiva. Pero esta salida esta vedada a los autores que adscriben a la neutralidad axiol6gica del dere
ya que ellos normalmente no suscriben la idea de una ética objetiva.

24 En todo caso, esta posibilidad esta presente siempre en el derecho, no parece ser un probl
exclusivo de las declaraciones, si bien —por su génesis y contenido— ellas estan particularme
expuestas a sufrirlo.
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los casos son tan complejos ni dramaticos como los del aborto, y q
para resolver el resto de los casos si puede ser util el disponer de
acuerdo préactico. Normas como el articulo 2 de la Convencién para R
ducir los Casos de Apatridtaque dice que “salvo prueba en contrario
se presume que un exposito que ha sido hallado en el territorio de |
Estado contratante ha nacido en ese territorio, de padres que poseel
nacionalidad de dicho Estado”, pueden ser aplicadas, hasta donde se
canza a ver, sin tener que desentrafar antes complicadas cuestiones ¢
ca de la indole del ser humano o el ambito de su libertad. En este ter|
no, el acuerdo practico se revela de gran utilidad. ¢ Cuan amplio es €
campo en el cual cabe resolver problemas acudiendo sélo a la aplicaci
de principios consensuales a las circunstancias de hecho? Probableme
es un poco menos amplio de lo que pensaban los redactores de la De
racion de 1948¢

De todos modos, aun en aquellos casos en donde intervienen cues
nes de valores a la hora de interpretar las normas de derechos humatr
es util contar con textos y documentos de aceptacién general, pues con
tuyen un punto de partida para mostrar, por ejemplo, que la interpretaci
gue uno propone de un precepto determinado tiene la ventaja de armo
zar mejor con otros preceptos que de otro modo quedarian sin aplicaci
0 carecerian de sentido. Aqui, sin embargo, la tarea de aplicar los prin
pios a un caso particular no sera de indole deductiva, como pensaban
guramente los redactores de las primeras declaraciones de derechos,
topica. Pero, aunque no logremos una completa exactitud en nuestros
zonamientos, sin embargo podemos decir que las soluciones que hayar
conseguido seran respuestas razonables ante el caso que se presenta.

Si esto es asi, entonces resulta claro que la funcion ideoldgica de |
declaraciones de derechos no sera tal, o, mejor dicho, sélo tendra luc
alli en donde se pretenda aplicar los principios establecidos prescindien
de los problemas éticos y antropoldgicos que estan implicados en su co
prension. Si alguien pensaba que la elaboracion de declaraciones ha

25 Adoptada el 30 de agosto de 1961 por una conferencia de plenipotenciarios, en cumplimie
to de la resolucién 896 (1X), de 4 de diciembre de 1954, tomada por la Asamblea General de la ON
en Hervada-J., J. y Zumaquero, Mextos internacionales de derechos humaRasyplona, Eunsa,
1978, pp. 369-379.

26 Ya alguno de los que participaron mostré que el optimismo inicial debia ser moderado por |
relevancia que adquieren cuestiones filoséficas en la solucién de problemas practicos (J. Marit:
hace algunas observaciones al respectd| eampesino del Garon&ilbao, Desclée de Brouwer,
1967, pp. 103-108).
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innecesario el debate de las ideas para la solucion de las disputas exis!
tes en la sociedad, esa persona evidentemente experimentara una de:
sion. Pero como se trataba de una ilusion peligrosa, no debemos tel
miedo de perderla.

Decia Norberto Bobb? que, una vez elaboradas las declaraciones
la tarea fundamental consistia en perfeccionar las garantias, que permi
gue esos derechos sean efectivos y no queden reducidos a meras as
ciones. No cabe duda que esa es una tarea muy importante, en la qu
tradicidn britanica y la tradicion hispanica tienen una indudable ventaj
sobre la francesa de 1789Sin embargo, hoy resulta imprescindible un
esfuerzo por volver a las preguntas de siempre e intentar arrojar luces
bre lo que es el hombre, pues en la medida en que lo comprendamos
dremos trazar mejor la frontera entre lo humano y lo inhumano en las r
laciones sociales.

27 “Presente y futuro de los derechos humanastiario de Derechos Humand$87, pp. 7-28.

28 Bravo, B.,Poder.., pp. 35-68. Como lo ha mostrado ese autor, no faltaron juristas notables
en América durante el periodo indiano. Sobre esta interesante materia véase su: “La literatura juri
ca indiana del barrocoRevista de Estudios Historico-Juridicagjm. 10, 1985, y otros trabajos
contenidos enidem Derecho comin y derecho propio en el Nuevo MuBdatiago, Editorial Juri-
dica, 1989, en donde se muestra el uso que de la tdpica juridica hacen estos autores. También re
ilustrativo: Salinas, C., “El iusnaturalismo hispano-indiano y la proteccion juridica de la persona”
Anuario Mexicano de Historia del Derechajm. VI, 1994, pp. 219-237, y Kéck, H. Ber Beitrag
der Schule von Salamanca zur Entwicklung der Lehre von den GrundreBktéin, Duncker &
Humblot, 1987, pp. 15y ss.
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