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LOS DERECHOS HUMANOS EN UNA EPOCA DE CRISIS

llva Myriam HoYos CASTANEDA

SUMARIO: |. Punto de partidall. El criterio para juzgar la cri-
sis de la sociedad actudll. La dignidad de la persona y los de-
derechos humanoB/. Conclusion.

|. PUNTO DE PARTIDA

Sean mis primeras palabras para agradecer muy sinceramente la inv
cién que me hizo el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Univers
dad Nacional Autbnoma de México (UNAM). La calidad intelectual y
moral de sus participantes, la importancia del tema, el esmero con el q
el Instituto ha cuidado todos los detalles de tan significativo evento inte
nacional hacen de este Coloquio un lugar propicio para expresar no St
nuestras dudas e inquietudes sobre la sociedad actual, sino ante todo |
reafirmar la esperanza de que el mafiana que nos toca forjar sera cada
mejor.

Me propongo insistir en dos cuestiones centrales. La primera, relativ
al criterio para enijuiciar la sociedad actual. En la segunda plantearé la
sis central que pretendo defender, en el sentido de que los derechos
manos son una expresién de la recuperacion de la dignidad de la pers
en una época de crisis.

Il. EL CRITERIO PARA JUZGAR LA CRISIS DE LA SOCIEDAD ACTUAL

1. El sentido de los derechos humanos en una sociedad plural

Una distinciéon que, a mi juicio, puede plantearse en el estudio de |
sociedad actual es, como dice Hervada, la que existe entre la pluralida
el pluralismo! La pluralidad es un hecho que se puede dar en diversc

1 Sobre este tema es especialmente significativo el texto de Hervada, Javier, “Pensamient
sobre sociedad plural y dimensién religios&lis CanoniciumXIX, ndm. 38, julio-diciembre,
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ordenes, entre otros en el orden social. La raiz de la pluralidad es la var
dad o diversidad de los elementos que forman un todo. La pluralidad s
cial es un hecho, que no es extrafio a la vida social porque la sociec
esta formada por personas, seres enteramente otros. Una sociedad pl
es una sociedad varia, en la que hay seres distintos, diferentes, irredu
bles unos a otros. Pero para ser sociedad no basta la pluralidad, se req
re la unidad que los ordena. La pluralidad de individuos unificada por u
fin comun y por la actividad también comin de alcanzarlo es la que col
forma la sociedad.

El pluralismo, por el contrario, es una actitud y un principio por el
gue se estima que la pluralidad debe ser reconocida como estado nece
rio, normal y perfecto de la sociedad, que exalta la libertad como princ
pio absoluto y fuente de otros principios. El pluralismo denota un juicic
de valor en el que se adopta una postura respecto de la organizaciéon n
ma de la sociedad, es principio del orden politico que informa toda la a
tividad social. Sociedad pluralista es aquella que estd dominada por u
mentalidad pluralista en la que se considera que cualquier idea, convi
cibn o creencia es igualmente deseable en la sociedad, sin importar
contenido ni su referencia a un criterio de verdad. El pluralismo es expr
sion de un relativismo, es una actitud que reduce la verdad a la opinién,
certeza a un parecer, los bienes a estimaciones subjetivas. No hay de s
nada bueno ni malo: o todo es aceptable o es la mayoria la que determ
gué es aquello que debe realizarse en una situacién o época determinas

La distincion entrda pluralidad en la sociedag el pluralismo de la
sociedadho es una cuestion meramente terminoldgica. Porque el plurali
Mo no cabe sino respecto de lo meramente opinable, no es predicable
todos los 6rdenes de la vida social, porque la sociedad para subsistir
quiere de la aceptaciéon de ciertas verdades, sin las cuales no existe cc
tal ni se puede configurar politica y juridicamente como sociedack justa

1979, pp. 63 y ss. Publicado en la obra del mismo adtarstiones de derecho canénico y
afines (1958-1991Madrid, Eunsa, 1991, vol. |, pp. 777 y ss.

2 Asi, por ejemplo, cabe un pluralismo de caracter politico, como el que se reconoce, ent
otras, en la Constitucién espafiola de 1978 y en la Constitucion Politica de Colombia de 1991. Perc
inconcebible un pluralismo religioso en el que se adopte como principio el de la relatividad de |
verdad religiosa, principio con el que se fomenta por parte del Estado o de la sociedad la multipli
dad de opciones y creencias religiosas, sin importar que sean contradictorias o contrarias, en tant
factor religioso se asume como elemento de la organizacion politica y juridica de una sociedad.
trata de un Estado cuya confesionalidad es el pluralismo religioso. Distinta es la pluralidad religios
en la que el Estado no asume lo religioso como parte de la estructura social y en la que acepta, pe
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La pluralidad, por el contrario, no niega que en la sociedad puedan dar
variedad de opiniones y de opciones en distintas materias, pero parte
que en ella hay cierta unidad. Unidad que hoy en dia se expresa media
el reconocimiento y garantia de los derechos humanos.

En el pluralismo, la legalidad y la moralidad se relativizan. La ley,
expresion del pluralismo, es la ley pactada, consensuada no sélo en
momento de su emanacion, sino en el de su interpretacion y aplicacic
El contenido no se determina con base en algo objetivo, sino en un pal
cer, en una opcion, en una opinion. En materia juridica, este relativism
significa que todas las proposiciones normativas son relativas, esto ¢
gue los contenidos del ordenamiento juridico son radical y exclusivamel
te histéricos, que no tienen soporte natural alguno.

La sociedad pluralista termina siendo una sociedad permisiva, en
que la moral o la ética, entendida como las normas que representan
deber ser, no son sino represiones, tables, imposiciones sociales de
qgue el hombre para ser realmente auténtico debe liberarse. La moral
concibe como una actitud individual, un problema de conciencia, la gL
se cualifica como auténoma, porque es la conciencia del individuo |
gue determina el obrar del hombre, la que fija su criterio de verdad y ¢
maldad. En el trasfondo de la sociedad pluralista todo queda reducido
las fuerzas sociales o a la conciencia de los individuos.

No deja, sin embargo, de ser paraddjico que en esa misma sociec
pluralista se hable insistentemente de justicia, de estructuras injustas,
proteccion de los derechos humanos, de la dignidad de la persona. Er
contexto ideoldgico del pluralismo, del relativismo y del permisivismo
esto es una clara contradiccién. Porque si los comportamientos socia
vienen determinados por los hechos, si las leyes son el resultado de t
mentalidad dominante que se expresa en el consenso, mediante el acue
de diversas posturas, si toda conciencia del deber ser es una represion;
derechos humanos lo que representan no es otra cosa que una opcion
ramente humana, que seria tan legitima y tan valida legal y moralmen
como su contraria. De ahi que para algunos los derechos humanos, de
esta consideracion, no sean sino edictos revocables. Sin embargo, en
misma sociedad pluralista dificilmente se podria aceptar socialmen
como valido algo que vaya en contra de los derechos humanos. El rele

respeto del derecho de libertad religiosa, la diversidad de creencias religiosas y de confes
nes religiosas, que por el hecho de ser diversas requieren de un trato juridico distinto, no idéntico.
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vismo se funda en un absoluto, con el que se explica la igualdad de toc
las posturas y de todas las concepciones en torno a la interpretaciéon
hombre y de la sociedad. Los mismos que niegan la existencia de un ¢
ber ser califican de injusta la sociedad que no protege sus derechos. L
mismos que desconocen la existencia de una normatividad por encima
Estado aceptan la existencia de algunos derechos que no pueden explit
se, fundamentarse ni protegerse en el exclusivo ambito de lo estatal. E
es la mas intima contradiccion de toda forma de relativismo. Porque si I
existe un orden de justicia, un derecho diferente al pactado socialmente
no hay un deber ser objetivo, no puede condenarse en defensa de los d
chos humanos ninguna conducta humana, ninguna ley, ninguna socied
ninguna estructura social, ningan régimen politico, ningun gobierno.

2. Lalibertad: supuesto de la democracia y de los derechos humanos

La democracia no ha dejado de ser una forma de régimen politico
para decirlo de manera clésica, una forma de gobierno, no la Unica ni
necesaria, pero si, la mas admisible y la que ha funcionado mejor, ha
cierto punto, que cualquier otro sistema politico conotidm.democra-
cia se refiere a la manera de acceder los ciudadanos al poder. Como re
men politico, la democracia abarca tres aspectos principalds: parti-
cipar en la formacion de la voluntad politigagder gobernaio acceder
libremente a las diversos 6rganos de popeder controlaral gobierno
de manera que los ciudadanos garanticen entre si la efectiva proteccion
las libertades publicas.

El poder participar, gobernar y controlar presupone la existencia de
libertad y de la igualdad, es decir, que la democracia tiene un fundamer
real y objetivo, que no puede desconocer porque de hacerlo ella misma
destruiriat Por ello, la democracia es también concebida com@gin
men de libertadNo resulta extrafio que un sector de la doctrina consider
algunos derechos humanos, especialmente los llamados de la primera
neracion, como libertades publicas, para querer significar que la organiz
cion politica no puede desconocer ese ambito propio de la libertad ese

3 “My principal argument shall be that pluralist democracy as a politicial system based upor
the rule of law and anchored in a written constitution is the most realistic answer to man’s politice
frailty (i. e. to abuse power). A Constitution cannot and should not defin&/grtgrundlagéof the
democratic order. No political order has as yet been deviced by wich man’s civic frailty (his mora
behavior) can be coped with adequately”. Von Geisai, Alegween pluralism, cit., abstract.

4 Centesimus Annudg; Veritatis Splendqr101.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LOS DERECHOS HUMANOS EN UNA EPOCA DE CRISIS 137

cial de toda persona, que juridicamente se traduce en la proteccién de
libertades esenciales en todo sistema democratico: la libertad de concie
cia, la libertad religiosa, la libertad de pensamiento, la libertad de cated
y la libertad de prensa.

Con el reconocimiento a nivel constitucional e internacional de esta
libertades se admite una gran verdad. No es el Estado ni la sociedad
sujeto del pensamiento, de la conciencia moral, del acto radical de adrf
sion del hombre a Dios. La sociedad democratica, por mas democrati
gue sea, no es el agente de la cultura, de la religién, del pensamiento.
la persona la que piensa, la que actia conforme a su conciencia, la que
relaciona radicalmente con Dios, el que el Estado o la sociedad protej
esos actos de la persona no afecta para nada el caracter personal d
libertad de pensamiento, de la libertad de conciencia o de la libertad re
giosa, para citar solo tres libertades que se suelen confundir, pero que t
nen objeto distinto. Libertades que —claro esta—, por ser de la persol
tienen necesariamente una incidencia en la vida social. Esas libertades
deben ser defendidas en razén de un libre pensamiento; tampoco sor
base de una actitud tolerante por la que se debe soportar o permitir a
gue no se tiene por bueno o por licito. Es por ello que las libertades
pensamiento, de conciencia y de religiébn no tienen un caracter residu
No son mera ausencia de coaccion, en cuya virtud la organizacion politica
coaccionaria a quienes no adopten las ideas, convicciones o creencias
muladas desde las mismas estructuras de poder, y en el caso de no
éstas aceptadas so6lo por razones de tolerancia serian admitidas. Esa
bertades son manifestacion de la autonomia de la persona, autonomia
absoluta sino referida a la estructura ontolégica del ser personal.

Si la libertad depende fundamentalmente de la vérdath podra
enjuiciarse en debida forma la sociedad y la democracia actual si se ad
ta como punto de partida la verdad acerca de la persona humana y de
sociedad. Esto significa que la democracia también necesita estar just
cada por una racionalidad objetiva, realidad dada al hombre, que le sefi
su legitimidad y determine el contenido de aquello que tiene un caract
justo. Esa verdad sobre la persona humana también incluye la verdad
bre la libertad. No es la libertad un absoluto, que encuentre en si misr
su sentido y su plenitud; ella esta fundada o radicada en la persona, y

5 Veritatis Splendqr34.
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cuentra su sentido en la ordenacién al bien, a los fines a los cuales e
orientada la persona.

Considero conveniente reiterarlo. No es el consenso democratico
gue configura la libertad ni los demas derechos humanos. Por el conti
rio, el consenso solo es posible respecto de algo sustancial, que no €
bajo la condicién de ningun pacto. En este sentido, los derechos hurr
nos, auténticos derechos naturales, son el fundamento mismo para c
exista el consenso democrético.

3. La Constitucion y la determinacién de los valores fundamentales
del orden democratico

La dignidad de la persona y su expresion juridica, es decir, los der
chos que se derivan de ella, son algunos de esos principios que se cor
tuyen en el supuesto de toda Constitucién y de toda regulacion sobre |
derechos humanos. Cuestiones éstas que no deben considerarse con
simple expresion de un pluralismo, porgue no es el pretendido pluralism
de la sociedad el que funda la dignidad de la persona, sino —como
hemos expresado—, la dignidad de la persona la que justifica la plural
dad en la sociedad. Admitir este principio supone aceptar previamente
existencia de una juridicidad y de una normatividad anterior a la mism
Constitucién. Una juridicidad y normatividad preestatal, base a su vez ¢
cualquier derecho o ley positiva. Esto se advierte en las modernas Con:
tuciones, en las que el Estado acepta la existencia de derechos que
podrian ser considerados formalmente como preconstitucionales, preex
tentes a la ley positiva. En el acto constituyente no se crean, se recor
cen, se acepta su existencia juridica antes de que la Constitucion como
exista.

El problema se plantea no en relacion con aquellas Constitucione
gue reconocen en debida forma la existencia de esos derechos huma
Yy que estructuran la sociedad con base en el respeto de la dignidad de
persona, sino que surge respecto de aquellos ordenamientos juridicos
establecen un modelo de sociedad en el que abiertamente se lesiona
orden natural preexistente, como puede ser el desconocimiento del de
cho de libertad religiosa. Tendria que decirse, con el pensamiento clasic
gue se esta en presencia de una ley injusta, que en estricto sentido ne
ley ni obliga. Si es el sistema democratico el que establece una ley inju
ta, no se trata propiamente de una democracia, sino de una demagogi
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de una tirania. En otras palabras, el orden democrético para ser orc
debe respetar el derecho y la justicia. Negar esto es trastocar los térmit
del problema, es enmascararlo en referencia a una —como también d
Von Geusau— alegada crisis de las democragiasirie un sentido a la
democracia que no le es propio.

El contenido de la ley en los sistemas democraticos no se puede ni
debe determinar por la mayoria. Este es el sinsentido de someter a vc
cion normas o principios del orden natural, como, por ejemplo, el abort
la eutanasia, el divorcio, el mal llamado matrimonio entre homosexuales,
despenalizacion del consumo de droga. Es cierto que son democratic
pero aun asi el aborto demaocratico, la eutanasia democratica, el divorc
democratico, el matrimonio democratico entre homosexuales, la desper
lizaciobn democratica del consumo de droga, no dejan de lesionar el ord
natural, la dignidad de la persona y los derechos que le son propios. Y
cuanto tales no por ser democraticos dejan de ser lesién al derecho, €
es, injusticia. No se trata de un simple problema de conciencia ni de u
postura filoséfica que se asimile a otras en razén del pluralismo. Si ¢
admite la existencia de un orden natural, la transgresion de ese orden
real y afecta no primariamente a unas ideas o creencias sino, lo que
mas importante, a la persona y a la sociedad.

Pero podria decirse que tanto el aborto, la eutanasia, el divorcio,
matrimonio entre homosexuales, la despenalizacion del consumo de di
ga, se defienden, precisamente, por ser considerados como mecanisr
para proteger derechos humanos. Los mal llamados derechos a atent:
lesionar contra la dignidad de la persona. Esta es otra paradoja de la
ciedad actual, en la que se admite por defensa al derecho e incluso ¢
dignidad de la persona, concebida como autonomia absoluta, que exis
derechos humanos que atenten contra el hombre mismo. De manera ol
tiva se pretende legitimar el inexistente derecho al mal. Alli no hay dere
cho, ni lo que clasica ni lo que convencionalmente se llama derecho, pc
qgue no puede ser juridico aquello que va contra el hombre, y en cuanto
no puede ser humano. Es el antiderecho, la negacién del mismo por :
inhumano.

Tampoco puede sostenerse que las normas democraticas que esta
cen esos mal llamados derechos deben ser aceptadas por razén del pri

6 “Although the question has been hotly debated ever since Plato, | shall stay within the Cor
ference theme: the alleged moral crisis of (modern, pluralist), democracy”. Von Geusau,B#ting,
tween pluralism., cit., abstract.
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pio de la tolerancia o del principio del pluralismo politico, porque la ver-
dad acerca de la persona y de las exigencias morales vy juridicas que
ella emanan no pueden ser objeto de votacion alguna. Lo que si restL
comprensible es que la concepcion positivista, en cualesquiera de sus
versas modalidades, no acepte que los derechos humanos se deriven ¢
dignidad de la persona humana, porgue ninglin consenso ni pacto ni vo
cién puede hacer que la persona en razon de su dignidad tenga derec
gue le sean inherentes.

4. Lacrisisy su referencia a la persona

Sostienen algunos autores al hablar de la crisis, que ésta esta en c
uno de nosotros, no en la democracia ni en el orden politico. Su afirm
cion podria querer significar que la crisis es un problema meramente su
jetivo, que el enjuiciamiento que se hace de la sociedad actual no parte
la realidad. Sin embargo, la afirmacién —a mi juicio— debe entenders
en su sentido estricto recuperando la nocién original de la crisis, del ve
bo griegokrinein, es decir, la accién de distincion o de discernimiento, el
juicio en el que se juzga anteriores opiniones, ideas o sistemas filosofic
establecidos. Este modo de discernimiento se justifica porque existe |
desajuste, un desequilibrio, una mutacion, una ruptura del orden en el g
ciertos postulados se han agotado, y ciertos modos de afrontar la vida
no responden a las nuevas cuestiones que al hombre le plantea el mu
en el que viveé.

Pero no sélo se trata de una crisis de ideas, de convicciones 0
creencias, sino también de acciones que resultan no ajustadas a las:
gencias del ser personal. Se trata de acciones injustas que lesionan el
den natural. En este sentido, el criterio para enjuiciar la sociedad actual
la democracia, o cualquier otra forma de gobierno, es de caracter obje
Vo, es la persona misma. La causa de la crisis actual es la pérdida teor
y practica del respeto por la dignidad de la persona humana.

Desde esta consideracion, no sélo la persona es el ser que vive la «
sis, sino el que la supera. Pero también, y esto es especialmente signific
VO, es el criterio para enjuiciar y superar esa desorientacion que le produ
al hombre tantos modelos invocados por las ideologias que oscurecen
exigencias dimanantes de la misma estructura ontoldgica de la persona |

7 Polo, Leonardo, “Conciencia de crisis en la sociedad contempordirea&nte y futuro del
hombre ,Madrid, Rialp, 1993, pp. 128y ss.
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mana. La doble dimensién de la crisis remite necesariamente a la perso
En efecto, la dimensién negativa denota la inseguridad, la inestabilida
la desorientacion y la desconfianza que le produce a la persona misma
ruptura, la mutacién, el cambio de ideas y de creencias; y la positiva,
expresa en el hecho de abrirle a la persona nuevos horizontes vitales,
le implican a ella misma replantearse conceptos basicos que le permit
renovar las convicciones que han perdido su fuerza, y asi resolver la
tuacioén problematica en la que el ser humano vive. Para decirlo con otr
palabras, la crisis de la época actual radica en la desorientacion sobre
ser personal, pero como la persona vive en sociedad, esa desorientac
también abarca al ser mismo de la sociedad.

5. Lacrisis de la democracia y los derechos humanos

La época actual, ademas de ser caracterizada como época de crisis
también la época de los derechos. O, para decirlo con el sugerente titi
de la traduccion castellana del libro de Norberto Bolb&ta dei diritti,

El tiempo de los derech8sSi se acepta la afirmacién del jurista italiano,

en el sentido de que el problema de la conceptuacién y de la vigencia
los derechos humanos esta estrechamente conectado con la democrac
la paz, porque sin derechos humanos no hay democracia y sin democrs
no hay paZz;debe, en igual forma, aceptarse que la crisis de las democr
cias occidentales es también la crisis de los derechos humanos. Asi, s
época actual es época de crisis, de esta crisis no se excluye nada;

ende, en ella también deben incluirse los derechos humanos. La crisis
la verdad que caracteriza la sociedad contemporanea es, en igual forma
crisis de la verdad sobre los derechos humanos

Expresion de esta crisis es vivir entiempo de los derechgs de-
rechos Esta es otra paradoja de la época actual, de la que tanto han |
blado juristas, filos6fos, politicos, sociélogos y hombres de Estado: a p
sar de que el hombre hoy en dia es mas consciente de sus derechos
su dignidad, cada dia vive sin menos justicia y sin paz. Esta relacion il

8 Bobbio, NorbertoEl tiempo de los derechdsladrid, Ed. Sistema, 1991.

9 “Derechos humanos, democracia y paz son tres elementos necesarios del mismo movimiel
histérico: sin derechos humanos reconocidos y protegidos no hay democracia; sin democracia
existen las condiciones minimas para la solucion pacifica de los conflictos. Con otras palabras,
democracia es la sociedad de los ciudadanos, y los subditos se convierten en ciudadanos cuanc
les reconoce algunos derechos fundamentales; habra una paz estable, una paz que no tenga la ¢
alternativa, sélo cuando seamos ciudadanos no ya solamente de este o aquel Estado, sino del r
do”, El tiempo.., cit., p. 14.
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versamente proporcional entre el conocimiento de los derechos y su de
conocimiento, es mas preocupante porque no sélo se da el abismo entr
teoria y la praxis de los derechos humdfas#o que incluso se hace adn
mas dificil saber cudles y cuantos son esos derechos. Los derechos hu
nos parecen ir perdiendo su nota de inmutabilidad, y lo que es mas pre
cupante, la referencia exclusiva al hombre. Hoy es corriente defender, ¢
bre todo entre los ecologistas, los derechos de los animales y los derec
de la naturaleza. Vistas asi las cosas, la crisis de los derechos humar
expresion de la crisis de las democracias occidentales, es tamiriéisla
del derecho.

Se debe, sin embargo, al hablar de los derechos humanos, evitar ¢
en el peligro de llegar a afirmar que si las democracias occidentales h
fracasado en el intento de establecer en el ambito de las relaciones so
les la justicia y la paz, la mejor forma de lograr la anhelada justicia y |
buscada paz es establecer un nuevo sistema de gobierno o suprimir el
curso y la retérica de los derechos humanos por otro tipo de discurso
el que no se haga tan ostensible el abismo entre su comprension tedric
su realizacion practica. Al valorarse o al enjuiciarse la crisis, como lo de
cia Giusseppe Capograssi en el curso organizado por la Universidad
Padua en 1951 sobre la crisis del derétiay que andar con cautéfa,
porque se corre el riesgo de darle a la crisis un contenido mas emociol
gue racional. Estamos, sin duda alguna, ante una nueva complejidad,
yos problemas de compatibilidad y coordinacion son tan agudos que dif
cultan no so6lo el andlisis sino la superacién misma de la crisis.

La crisis del derecho y la crisis de los derechos humanos no pue
llevarnos a negar la existencia del derecho ni de los derechos humanos
tampoco a dejar de resaltar la importancia que a nivel juridico, politicc
econdémico, social tiene el problema del reconocimiento, proteccion, pre

10 Sigue siendo hoy en dia vélida la preocupacién expresada por Bobbio en la ponencia prest
tada en eConvegno Nazionale sui Diritti del’Uomaelebrado en Turin del 1 al 3 de diciembre de
1967. En esta oportunidad el jurista italiano expresoé: “No se trata tanto de saber cuéles y cuantos
esos derechos, cual es su naturaleza y su fundamento, si son derechos naturales o histéricos, abst
o relativos, sino cual es el modo méas seguro para garantizarlos, para impedir que, a pesar de
declaraciones solemnes, sean continuamente violados”, “Presente y porvenir de los derechos hu
nos”, Anuario de Derechos Humanddadrid, 1981, I, p. 9. Tesis que reitera en el trabajo presentado
al Congreso Internacional sobre Sociologia del Derecho, realizado en mayo de 1988, titulado “Der
chos del hombre y sociedadl tiempo.., cit., pp. 113y ss.

11 La crisi del diritto, Padova, Cedam, 1953, Casa Editrice Dott. Antonio Milani. Hay traduc-
cién castellana: AA. VV .| a crisis del derechdBuenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América,
1961, por la que se citara.

12 Capograssi, Giuseppe, “La ambigtedad del derecho contemporéaemisis.., cit., p. 35.
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mocién y garantia de los derechos humanos tanto a nivel nacional cor
internacional. Es dificil no intentar hoy en dia la defensa de los derech
humanos, pero esos derechos por sabidos, proclamados y tutelados no
ben dejar de defenderse, maxime cuando mas se desconocen. No pu
concebirse una sociedad futura, en la que exista 0 no exista crisis, sin
ferencia al derecho y a los derechos humanos. Ya que no es concebi
una sociedad sin personas y personas sin derechos. La intima relacion
tre la persona, el derecho y la sociedad debe tenerse muy en cuenta e
momento de enjuiciar la época actual y de renovar esas convicciones C
han perdido su fuerza y han desgarrado profundamente al hombre. Se 1
ta, en definitiva, de una crisis de los fundamergas afecta radicalmen-
te al saber cientifico y ante todo al saber filosofico.

Esta crisis de los fundamentos también hace referenciarsitade
los fundamentos de los derechos humaAss, desde 1964 lo reconocio
Bobbiol? aunque en su planteamiento la superaciéon de la crisis no pue
hacerse de manera absoluta, porque, a su juicio, toda busqueda del fur
mento absoluto esta infundada, ya que no puede darse un fundamento
soluto a derechos histéricamente relativos. Esta es otra contradiccion
la época actual: proclamar la existencia de derechos universales, pero
garles, por una parte, su caracter de derechos y, por otra, su caracter
versal. Si se les niega su existencia como derechos o su nota de univel
lidad y se les deja al arbitrio del consenso y del pacto, lo que se esta
negando seria la objetividad de derechos y reglas derivados de la dig
dad de la persona humana. Lo que radicalmente implicaria vaciar al hor
bre de su dignidad, sustituyéndola por la voluntad politica.

13 “Que exista una crisis de los fundamentos es innegable. Es necesario ser consciente de ¢
pero no intentar superarla buscando otro fundamento absoluto para sustituir el perdido. Nuestra ta
hoy, es mucho mas modesta, pero también mas dificil. No se trata de encontrar el fundamento abs
to —empresa sublime, pero desesperada—, sino, cada vearitissfundamentos posibleSin em-
bargo, también esta investigacion de los fundamentos posibles —empresa legitima y no destin:
como la otra al fracaso— no tendra ninguna importancia histérica si no es acompafiada del estudic
las condiciones, de los medios y de las situaciones en las que este o aguel derecho puede ser re:
do. Tal estudio es la tarea de las ciencias histéricas y sociales. El problema filoséfico de los derecl
humanos no puede ser disociado del estudio de los problemas histéricos, sociales, econémicos, ps
I6gicos, inherentes a su propia realizacion: el problema de los fines del de los medios. Esto no sign
ca que el filésofo no esta solo. El fildsofo que se obstina en permanecer solo termina por condena
filosofia a la esterilidad. Esta crisis de los fundamentos es también un aspecto de la crisis de la filo
fia”, Bobbio, Norberto, “L'illusion du fondement absolu”, en AA. VV/es fondements des droits de
I’'homme, Actes des entrentiens de L'’Aquila (14-19 septembre 1964), Firenze, Institut Internationa
de Philosophie. La Nuova ltalia, 1966, pp. 5 y ss. Hay varias traducciones castellanas, se cita pol
publicada erkl tiempo.., cit., pp. 61y 62.
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La superacion de la crisis de la fundamentacion de los derechos h
manos es, en igual forma, la superacion de la crisis sobre la conceptt
cion del derecho, porque dependiendo de la fundamentacion se conce
tuara el derecho de una forma u otra. Pretender superar la crisis de
comprension de los derechos humanos, no es nada distinto que inter
superar la crisis de los fundamentos, esto es, volfiendamento mis-
mo, a la razén para que los derechos humanos existan.

6. La crisis moral es también crisis de la justicia

La crisis de las democracias, en tanto crisis moral, no deja de ser tal
bién unacrisis de la justicia que no es nada distinto que la generacion
dia a dia de mas y mas injusticias. La crisis, hemos dicho, no es un pi
blema de meras creencias, de opciones politicas o de concepciones filo
ficas. Es también un problema real que se traduce en acciones concre
gue generan un desorden en la sociedad, en tanto en cuanto esas acci
lesionan auténticos derechos.

Desde la concepcién juridica, el problema de la crisis es el de la ru
tura de un orden, el de la lesién no primariamente de normas, valores
estimaciones, sino la lesidn de los bienes debidos a la persona vy, f
ende, el desconocimiento de la misma dignidad de la persona. Hay q
insistir en esta idea. La sociedad no esta en crisis, por lo menos desde
formalidad juridica, porque se lesione un valor o estimacion subjetivi
acerca de lo que se estime es justo. Tampoco por contradecir la idea
derecho aceptada comUnmente, sino por lesionar el derecho, esto es,
afectar a la persona en los bienes que le son debidos. Sin acciones les
del derecho, sin actos libres y conscientes no hay injusticia y, por end
no hay crisis. Puede decirse con Von Geusau que la crisis en cierto sel
do esta en la persona, lo esta en tanto que en ella se lesiona volunta
mente el derecho del otro. Pero al lesionarse ese derecho se agravia t
bién a la sociedad y se lesiona la justicia legal, generando el desord
social y afectando la busqueda del orden social justo.

[1l. L A DIGNIDAD DE LA PERSONA Y LOS DERECHOS HUMANOS

1. La recuperacioén de la nocion de persona

¢,Cémo hacer compatible la crisis del derecho, la crisis de los der
chos humanos, la crisis del fundamento de los derechos humanos, la cri
de la justicia, con la tesis que pretendemos defender en este coloquio,
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el sentido de que los derechos humanos son la expresion de la recupe
cion de la dignidad de la persona en una época de crisis? ¢Acaso los de
chos humanos no son més bien la expresién de esa crisis? Vayamos
partes para intentar dar respuesta a estos interrogantes.

Para tal efecto, es conveniente precisar cuales son las notas que ca
terizan o tipifican los derechos humanos. No es ésta, sin lugar a dud:
tarea facil. No sélo en razon de la abundante bibliografia sobre este ten
sino por la diversidad de las posturas filosoficas y juridicas que han co
ceptuado o justificado esos especificos dere¥tes.el intento de descri-
bir las notas de los derechos humanos una via valida, aunque obviame
no la Unica, es la de adoptar como punto de partida las declaraciones
derechos del siglo XVIII o del siglo XX, documentos que, como lo dice
Charles Taylor, forman parte de la cultura legal de OccideRtaes bien,
para estos documentos juridicos los derechos humanesesurialesfun-
damentalesiguales,inalienablese inherentes a la dignidad de la perso-
nalé Con cada una de estas denominaciones lo que se pretende resalta
gue los derechos humanos no se confunden con la ley y que son pree;
tentes a la ley positiva. Pero no sélo ello, sino que esos derechos son b
de la sociedad politica y pilar fundamental de un régimen de derecho. E
tre las notas caracteristicas de los derechos humanos podrian mencion:
las siguientes: a) son auténticos derechos, es decir, no son meros ideal
alcanzar, apreciaciones subjetivas, valoraciones, principios morales, pos
lados politicos o requerimientos sociales; b) son inherentes a la naturale
humana o a la dignidad de la persona; c) son preexistentes a la ley pos
va, y d) son constitutivos de la sociedad. La nota esencial que subsum
las demas es la de ser inherentes a la naturaleza humana o a la digni
de la persona; por esta razon, los derechos humanos son anteriores
ley positiva y base constitutiva de la sociedad.

El que los derechos humanos sean inhefértds naturaleza humana o
a la dignidad de la persona significa que esos derechos no pueden separ

14 Sobre este tema se pueda consultar Serna BermUdez, FResitiojsmo conceptual y funda-
mentacion de los derechos humaremplona, Eunsa, 1990.

15 Taylor, Charles, O., “Los fundamentos filoséficos de los derechos humanos. Complemento
la relacion del profesor Mathieu'Los fundamentos de los derechos humaBascelona, Ser-
bal/Unesco, 1985, p. 52.

16 Cfr. Hervada, Javier y Zumaquero, José Mextos internacionales de derechos humanos
2a. ed,, |, 1776-1976, Pamplona, Eunsa, 1992.

17 Real Academia de la LenguBjccionario de la Lengua Espafiol&adrid, Espasa-Calpe,
1992, 21a. ed. El mismo significado tiene el inghé®rent que es sinénimo datrinsic, essential
se usa para significar un “essential element of something”, para significar “belonging to the intrinsi
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de la persona, porque estan unidos a ella de tal forma que la personay
derechos humanos son inseparables: el derecho supone la persona, la
sona es ehypokeimenagrel subjectuno elsupuesto del derecho. Filoso-
ficamente diriamos que los derechos humanos son propiedades que
guieren la existencia de una sustancia, lsgoropio. Se trata de bienes
gue se inhieren a una realidad sustancial, por no tener la capacidad de
en si sino de ser en otro. Los derechos humanos no se dan sino en r
rencia a la realidad sustancial a la que se inhieren, no tienen existen
independiente del alguien que los sustenta y en el cual existen.

Los derechos humanos recuperan la nocion de la persona como suj
de derecho®¥ La persona, de ser una simple categoria abstracta, forme
sin ninguln correlato real o ausente de cualquier contenido, vuelve a ser
supuesto, el ser subsistente en el que se inhieren unos derechos. Ser
péreo-espiritual, que no es meramente corporeidad, sino corporeidad a
mada. La persona es el ser humano concreto; en sentido juridico no des
na el papel, la funcién que el hombre cumple en sociedad; no se trata «
actor sino delautor!® de la vida juridica, que tiene una dignidad propia
gue el derecho debe reconocer y respetar. Se trata de un titular diferent
anico, irreductible a cualquier otro. Si la realidad juridica es un entrame
do de relaciones juridicas, la persona es el sujeto de la relacién juridi
como titular de derechos y deberes. Esa relacién no es meramente 16gi
es una ordenacion real que vincula juridicamente personas y bienes c
cretos. La persona, en tanto que sujeto de derechos, también es irredu
ble2° en razon de la inalienabilidad e indivisibilidad de su ser personal. E
titular de los derechos humanos es cada persona, el alguien subsistel

nature of that wich is spoken of”, @ie Oxford English DictionaryOxford, 1978. Igual cosa se
puede decir en relacion con el frangdrent que quiere decir “qui par sa nature est joint insépara-
blement a un sujetDictionnaire de '’Academie Frangais&enéve, 1978. Sobre este tema consultar
Hervada, Javier, “Los derechos inherentes a la dignidad de la persona hurhanaha lura,l,
1991, pp. 345y ss.

18 Amato, Salvatord] soggetto e il soggetto di dirittd,orino, G., Giappichelli Editore, 1990.

19 Trigeaud, Jear-Marc,La personne” Persona ou la justice au double visagg&nova, Bi-
blioteca di Filosofia Oggi, 1990, pp. 49 y ss. Sobre el mismo tema y del mismo autor: “La personr
humaine, sujet de droitMétaphysique et éthique au fondement du dBmtdeaux, Biére, 1995, pp.
341y ss.

20 Trigeaud, Jear-Marc, “Le cercle sans origine ou I'éternel anti-humanisme du ‘droit abstrai-
t”, Persona ou., cit.,, p. 70Cfr., sobre el mismo autor y en la obra mencionada el art@uild'a
fait juste? Des filiations personnellgsp. 333 y 334. Del mismo autor, “L’ordination du bien com-
mun au respect de la personne dans la philosophie politique thorfilaients d’une philosophie
politique,Bordeaux, Biere, 1993, p. 134.
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anico, indivisible, distinto de los otros seres, que tiene como suyo natt
ralmente los bienes que la constituyen primariamente: su acto de sery
naturaleza. Bienes que en razon de la naturaleza humana son comune
los seres humanos, pero que por tenerlos cada quien como lo suyo v |
ser inseparables de la persona no pueden ser considerados como idé
cos. Estos bienes o iuson los auténticos derechos naturales de la con
cepcion clasica.

2. Larecuperacion de la juridicidad natural de la persona

Es cierto, por tanto —como dice Vittorio Mathieu— que los derechos
humanos exigen como hip6tesis necesaria aceptar que el hombre es su
de derecho?. Esta hipétesis es vélida, pero no es suficiente, porque n
tendria sentido alguno afirmar que los derechos humanos son anteriore
la ley positiva, y sostener, en igual forma, que esa ley es la que determi
guién es el sujeto de los derechos humanos, sélo puede haberlos —lo ¢
muy bien Spaemann— en el supuesto de que nadie esté capacitado |
juzgar quién es ese sujeto de dere@h®sies bien, si no se acepta que la
persona es sujeto de derechos con precedencia a la ley positiva, no pu
afirmarse que tiene derechos anteriores a esa ley. El supuesto fundam
tal para la existencia de los derechos humanos es la juridicidad natural
la persona, cuyo contenido es tener derechos inherentes. Esta juridicic
y estos derechos se predican de la persona, de su ser, de su dignidad.

Dignidad que no se reduce a la superioridad que tiene el hombre re
pecto de otros seres, sino que se predica primaria y primordialmente c
ser de la persona. Se trata de una dignidad no relativa, sino absolut:

21 Mathieu, Vittorio, “Prolegébmenos a un estudio de los derechos humanos desde el punto
vista de la comunidad internacional’gs fundamentos de cit., p. 35.

22 “Pues la nocion de derecho humano indica precisamente que el hombre no se convierte
miembro de la sociedad humana mediante una captacion realizada sobre la base de determinada
racteristicas, sino en virtud del propio derecho. En virtud del propio derecho sélo puede significar:
virtud de su pertenencia bioldgica a la espboimo sapiensCualquier otro criterio convertiria a
unos en jueces sobre los otros. La sociedad humana se convertirialesedrshory la nocién de
derecho humano quedaria eliminada de raiz. So6lo cuando el hombre es reconocido como pers
sobre la base de lo que es simplemente por naturaleza, puede decirse que el reconocimiento se ¢
al hombre mismo y no a alguien que cae dentro de un concepto que otros han convertido en crite
para el reconocimiento. Como es natural, de aqui se deduce también que todo limite temporal par:
reconocimiento inicial como hombre es convencional, y, por lo mismo tiranico”. Spaemann, Rober
“La naturaleza como instancia moral de apelaci@i"hombre: inmanencia y trascendenchectas
de las XXV Reuniones Filosoficas Universidad de Navarra, Pamplona, Servicio de Publicaciones
la Universidad de Navarra, 1991, vol. I, p. 66.

23 Aquino, Tomas deSuma Teologicd, g. 42, art. 4 ad. 2.
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gue se predica de toda persona y de toda la persona, tanto de su act
ser como de su naturaleza. Si no se acepta esta dignidad de caracter a
luto no puede reconocerse que toda persona en tanto que es igualme
digna tenga naturalmente los mismos derechos. La dignidad de la persc
es la base de Igualdad en derechgorque todos los seres humanos son
sujetos de derechos con la misma intensidad y dignidad. Esta es, a su \
la razon para que los derechos humanos sean universales, se predique
respecto de algunos hombres, sino de todos los hombres. No hay homb
mas dignos que otros, porque no hay una dignidad ontolégica mayor «
unos hombres que en otros, precisamente, porque nadie es mas 0 me
persona que otrd.

Esa dignidad absoluta u ontolégica es de cada persona. No debe ol
darse que el nombre de persona apunta directamente a lo individual y a
singular, al alguien concreto que tiene una naturaleza que, en el caso
hombre, es la naturaleza humana. El ser humano no es sé6lo naturale
physis como lo concibieron los griegos, sino también persona. Todos o
seres humanos tenemos la misma naturaleza, pero no todos somos la r
ma persona, porque este término es irreductible a lo comun. Por esto r
mo, nadie es persona por otro ni nadie es en la persona de otro.

La incomunicabilidad de la persona consiste en ser una y distinta y |
es en tanto en cuanto ella participa plenamente del ser, intensidad de
que la situa eotro orden del se¥> Ese modo de ser méas perfecto se ex-
plica porque la persona es el ser espiritual que domina su propio ser,
puede ser dominada por nadie, por ser enteramente ella misma. La int
sidad del acto de ser de la persona es tal que es un acto Unico, irrepet
e irreemplazable. La persona por esa perfeccion no tiene la posibilidad
hacerse comun, de fusionarse o confundirse con otros seres, porque
acto de ser es tan intenso que no cambia ni se transforma, permane
Para decirlo con una terminologia propia del mundo del derecho, la pe
sona no eslieni iuris, sinosui iuris, es un ser libre. La libertad es mani-
festacion de la dignidad del ser personal, es expresion del dinamismo c

24 Sobre el tema de la dignidatt., Hervada, Javiet,ecciones propedéuticas cit., pp. 447 y
ss. Spaemann, Robert, “Sobre el concepto de dignidad huntana3tural y lo racional Madrid,
Rialp, 1981, p. 89. En igual forma, nuestros libfelsconcepto juridico de personBamplona, Eun-
sa, 1989, pp. 433 y s&| concepto de persona y los derechos humaBogota, Ediciones Universi-
dad de la Sabana, 1991, asi como nuestro articulo “El respeto a la dignidad de la personay los d
chos humanos en la Constituciéon Politica de Colomifiéaion Revista de la Facultad de Derecho
de la Universidad de la Sabana, nim. 3, 1994, pp. 25y ss.

25 Hervada, Javiet,ecciones propedéuticas cit., p. 442.
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ser, que permite que cada persona se autodetermine, sea el origen de
propios actos.

El dominio ontoldgico en la persona es, en igual forma, un dominic
moral y juridico. Moral porque la persona, al actuar, lo hace porque tier
capacidades y potencialidades de permanecer en el ser. Sus actos, los
tos propios, no le son dados, no son algo impuesto; son el fruto de u
decision libre, que es posible porque la persona es un ser espiritual g
puede prever con anticipacion aquello que quiere hacer. Esos actos sor
la persona, emanan de ella, son lo propio, 0, si se observa desde la co
deracion del otro, lo suyo. Estos actos, por ser originales de la persor
pueden imputérsele a ella, y en cuanto tal, generar responsabilidad.
persona responde de lo que actia, de lo que ella originalmente pone
cada una de sus acciones. Acciones que tienen origen en el ser, que n
predican de todos sino de un alguien concreto. La incomunicabilidad c
la persona, la individualidad de cada quien hace que aquello que es st
tenga un caracter personal, que no sea lo del otro.

La incomunicabilidad de la persona no es aislamiento o soleda
porque si bien ella es el alguien que tiene intimidad, también es el alguit
gue originariamente esta relacionado con otros. La persona, sin hace
comun, sin fusionarse y sin confundirse, se comunica con otros; esa «
municacion en la alteridad es la base de la sociedad, que supone esa ¢
ridad en la que la persona permanece en su ser. La sociedad se da €
mismo ser personal, no en tanto que la persona sea meramente caj
sino, precisamente, por estar relacionada naturalmente, por ser socia.
puede, por tanto, la sociedad, absorber a la persona, desconocer su di
dad ni afectarla en su ser. La socialidad como perfeccién constitutiva
la persona también es esencial para que el derecho exista, porque las r
ciones juridicas se generan y se desarrollan en el ambito de la comuni
cién personal, que es posible por la libertad. Al tener cada persona
suyo, lo que le es propio, puede darse la unién en lo que es comun, lo ¢
es como lo de uno. Pues bien, lo propio, expresion del ser y del deber :
de la persona, es, en el ambito social, lo que se le debe, aquello que el
acto de justicia debe darse o reconocerse a otro. Lo propio, lo suyo, he
posible que se dé la vida social. En este sentido, los bienes constitutiv
de la persona son la base esencial de la conformacién de la sociedad
su organizacion politica, son auténticos derechos constitucionales, si
entiende la Constitucion en sentido material, o derechos preconstitucion
les, si se concibe la Constitucion en su simple aspecto formal.
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Los derechos humanos recuperan la juridicidad natural de la persor
Ella aparece ante los demas como titular de derechos y deberes, portac
de bienes que por otros le son debidos. Se advierte asi un quiebre ¢
la concepcién positivista que considera como Unica fuente del derecho
ley que surge del Estado. Esta recuperacion es tan significativa que |
plantea la nocion misma de dereéh@orque si los derechos humanos
son auténticos derechos y si éstos no surgen del Estado, el derecho, ¢
guiera que él sea, no tiene una fuente meramente estatal. La realidad ji
dica no es, por tanto, una realidad meramente histérica, también es L
realidad natural que se funda en la dignidad de la persona. Recuperar
ndcleo juridico inherente a la persona es fundar los derechos humanos
la misma dignidad de la persona, porque sin referencia a esa juridicid:
natural los derechos humanos no podrian ser considerados como inher
tes al ser humano ni tampoco como derechos.

3. Larecuperacion del ser debido y exigitivo de la persona

Si los derechos humanos son auténticos derechos y no meras valc
ciones ni ideales a alcanzar ni postulados filoséficos o éticos exigen el re
peto del bien que se debe. El derecho, también los derechos humanos,
ponen la existencia de deberes. Sin el deber, el derecho no tendria
caracter vinculante, no implicaria la posibilidad de exigir a otro el cumpli-
miento de una accién necesaria respecto a lo debido. Pues bien, los de
chos humanos también recuperan la nocion de deber, porque ellos misn
son lo debido, lo que respecto a otros se debe dar, respetar o proteger.

La raiz del deber est4, como la del derecho, en la dignidad de la pe
sona humana. El ser personal comporta un merecimiento, una exigen
gue se traduce en que los actos que realiza respecto de si misma o res
to de otros, actos que deben adecuarse a las exigencias de su ser. ¢
dignidad dice relacion al ser también comporta un deber ser, no extrafio
mismo ser, sino expresion de la eminencia y de la intensidad del ser p
sonal. Esas acciones de merecimiento son necesarias, no por razén
coaccion, sino por razon de fin.

El ser humano, como ser finito que tiene un ser intenso, tiende a ut
plenitud, ya no dada sino alcanzada. La persona huesapero su ser le

26 Hervada, Javier, “Problemas que una nota esencial de los derechos humanos plantea ¢
filosofia del derecho”Persona y DerechdX, 1982, pp. 243-256. Articulo publicado en la obra del
mismo autorEscritos de derecho naturd?bamplona, Eunsa, 1986, pp. 427 y ss.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LOS DERECHOS HUMANOS EN UNA EPOCA DE CRISIS 151

exige semejor, le llama a una plenitud de ser; sus tendencias e incline
ciones naturales le ordenan a obtener unos fines que no son extrinsec
la persona, sino que, en igual forma, son inherentes a ella. De esta forr
se interrelaciona la dignidad ontolégica, eminencia del ser, con la dign
dad moral, eminencia relativa a los demas por el obrar recto, configurad
de las virtudes. El fin es constitutivo de la persona, en la forma de ord
nacion a la perfeccion; por ello, todo ser humano tiene tendencialmer
en si la perfeccion como fin. La plenitud del ser de la persona se traduce
el deber serque no podria darse sin un ser exigente, llamado a la plen
tud. Su ser es, propiamente, un ser debido y exigitivo. Si el fin tiene rel:
cion con el bien, todo deber ser, en tanto referido al fin, es para la persc
un bien.

El caracter exigente de la persona se traduce moral y juridicamen
en acciones que le son debidas y en acciones que no le pueden ser d
das, porque son contrarias a las exigencias de su ser personal. Asi,
ejemplo, la vida de la persona exige permanecer en el ser; todo aque
gue altere su permanencia en el ser afecta de manera directa la digni
de la persona, en su ser y en su deber ser. Los derechos humanos, en t
expresion de ese ser debitorio y de ese ser exigente que es la persong
pueden lesionar ni afectar ese orden del ser ni del deber ser. Para dec
de manera positiva, los derechos humanos son la expresion juridica de
dignidad de la persona, dignidad que tiene relacion con el ser y con I
fines. Fuera del orden del ser y de los fines no puede haber derecho ¢
se cualifique como humano, sélo injusticia y en cuanto tal desconoc
miento de la dignidad de la persona.

El derecho y el deber tienen relacién con el bien. Derecho y debe
son auténticos bienes referidos a un fin. Uno y otro tienen caracter tele
I6gico; mediante ellos no sélo la persona es mejor, sino en tanto que
cumplen hacer mejor, mas justa y mas humana la sociedad. Derechc
deber se fundan en la finalidad a la cual esta ordenada la persona; lo
les otorga el caracter de buenos o de justos es, precisamente, el ser
fin de la persona. Asi, debe afirmarse que los derechos humanos se tiel
no soélopor serpersona, sin@ara ser mejor persong; en tanto cada
guien es mejor se hace mejor la sociedad.

Esta relacion entre la persona y la sociedad debe advertirse cada n
vez con mas énfasis porque los derechos que tiene la persona son deb
respecto de los demas, por ende, de la sociedad. Ademas, porque la sc
dad, al estar conformada por personas, debe contribuir a que esos de
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chos se respeten; de ser ello asi, no solo la persona, sino la sociedad,
ran mejores.

V. CONCLUSION

Habra que reconocer que los derechos humanos, como expresiéon
namica de la dignidad de la persona humana, son algo mas que lo c
guiere cierto humanismo, que lleva a un relativismo y permisivismo, so
las manifestaciones de las exigencias que surgen de su propio ser. /
pues, en esta época de crisis moral, los derechos humanos deben reivil
carse como una recuperacion, no sélo tedrica, sino también practica, de
dignidad de la persona humana.
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