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1.
DIARIY

DE LAS SEIIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

SESION DEL DIA 14 DE JUNIO DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia doce, se dib cuenta cou
t2a represeniacion de la esposa del seneral Andrade, remi-
tida por la secretaria de guerra. pidiendo que se revea Ja
c2usa de su esposo. Se mandd pasar 2 las comisiones uni~
Jdas, de justicta y ordinaria de guerra.

Se Jeyeron yor primera vez los dictimenes siguientes.

De la comision de constitucion sobre que los articu-
Jos de la acla constitativa que se presentan en el proyec-
to de constitucion no se discutan, y baste para que no se
ectre en cl debate, que aparezcan ser en lo literal cone
forrmes con ¢l itesto de la acta.

Ds la msma, reduciid 4 la siguiente proposicion:
Que Ia junla nombrada pey los electores secundarios de Tlas-
cala, procedu & sus trabejos, y desempefio de sus encargos
sin delenerse por la inhubilidad wecidental 6 perpelua del cura
de San Pabio del Monle. Se acordé tomarlo desde luego en
sonsideracion, y fué aprobado,

De la comision ordinaria de hacienda sobre dotzeion
de la escribania de la intendencia de México

Se puso & discusion en lo general el dictimen sie
zuiente.

s Sefior: Ja cemision de Minerfa, visto y depurado el in
forme del tribunal general de este ramo, sobre la solicitud 6
proyecto para trabajar winas de azogue, presentado por elcia-
dadano Juan Bautista Binn6n, propone & Ja deliberacion del
tongreso general los signientes articulos deducidos de la mis~
ma solwilud avn por el Grden de su numeracion paa la me-
jor inteligepcia y claridad, y con presencia del ocurso hecho
sobre- el particular por varios individuos del estado libre de
Zacatecas, cuyo ocurso se mandd pasar tambien & dicha co-
mision.

1°  Se concede el permiso que solicita Me. Binnén para
establecer res fibricas, 4 sus espensas, en los parajes adon
de puedan eneontrarse minas de azogue, sin que se le pueda
deregar ni molestar, y con todos los privilegios y ventajas que
'N"m, 11 1
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2.
puede concederle el tribunal de mineria, con tal que el inte-
resado se arregle para esto 4 las leyes vigentes, que son lag
ordenanzas de dicha minerfa,

2.© Se concede igualmente 2l rveferido Biondn el priviles
gio que pretende por el término de cinco afios consecutivos, pa«
ra disfrutar los productos ds dichas minas, sin perjumicio de
los que ya tengan otras adquiridas antes, 6 las que puedan
adquivir, mterin el privilegio no comienze 4 correr, obligin.
dose el privilegiado, segin propene, 4 no vender el azogue
que tenga de sacar 4 mas de cun enta pesos quintal, y co-
menzindole & correr el término 1efondo, dos afios despues del
dia en que se le conceda el permi o: por manera que si an«
tes viene el empresista Binndn con los utensilios que ofrece ir
4 traer & Norte- América, ese mas tiempo losra 4 su favor;
mas si no lo verifica, cumplido el terwino de los dos afios, por
€] mismo hecho termina la concesion.

3.9 Se permite del mismo modo =l emjresis'a Binudn, el
poder trabajar las minas de este metal, durante los €inco afios
espresados, con la necesarin condicion, de que este permiso ha
de ser sin perjvicio & detrim>nto de terecro que es ¢ ya en
posesion, segun se acaba de decir, yor no atacar ningapa pro.
ypiedad; como tambien siem> re que Binnidn cumpla con poner
las fabricas de los hornos en las minas de azegue que sohcis
ta, haciendo una raya 6 memotria semanaria de cosa de dos.
cientos pesos en su laborio.

4.° Se prohibird ignalmente 1a introduccion de azogues, en
el momento que dichos establecimientos tengan aqui el neccesa-
rio y suficieute para el consumo de la mmneria; pero de nine
-gnna sucrie cuando empiezen 4 prodncir: por consiguiente, mien.
tras la deseala abundancia no se verifica, queda en franquicia
la libertad concedida de introducir azogne de cualquier parte
que sea.

5.© Podrd D. Juan Binndén embarcar y dar salida sin pa-
gar derechos de esportaciun, al azogue .que tenea sobrante
de sus mnas, con tal que, por via de re,uesto, deje aquien
su poder la cuarta & quinta parte mas de lo que sea nece-
sario para el consume actual.

6.° Se permite al ciudadario Binndn el corte preciso de
Jeia que para el efecto de sac.r azogue, necesita hacer; pero
con arreglo & las disposiciones que rigen en la materia, satisfas
giendo lv justo & sus respectivos diefios en los monles adon.
de se tenga de cortar que rean de dominio paticular; y tan.
to en estos, como en los que no lo tengan, deberd hacerse
siempre dicho coirte bajo las reglas establecidas. para su mejor
reproduccion,

Los artieulas 7.° y 8.° en que se rropone el empre-
sista no fiar el azogue, pero si dejar cuando espire cl térmis
no del permiso, toda la negociacion y sus respeetivos estable~
cimientos & disposicion del gobierno y beneficio de la naciop,
po puede meunocs  deagpe ctarios la comisior; repitiende siemp
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3.

que todo queda & Ta mas juste y szbia determinacion de-V.
Sob. — Sala de ccrzisicnes del scterzro congreso gereral abiil
29 de 1824, — Jcsé Maria Bustamante — Florentino Martincz.
~Llorente, — Escalanle. — Herncndez Chico. ¥

El sr, Hernandez Chico: He yedido la palabra con el
objeto de esplanar algo la idea de la necesidad en que esta-
mos de protejer la mineria, y de dar tambien alguna del pro-
yecto de Mr. Binndn, para la csplotacion 6 labmifo de mi-
nas de azogue.

Es inconcuso, sefior, qne el estedo deplorable en que
se¢ balla la nacion por la falta de numerario que es el movedor
y vesorte general de fodas las cosas, cesije impericsamente el
fijar la atencion sobre una base sblida que lo yueda re-
‘mediar, jy cual otra mas & propbsito, ni mas obvia para el
caso g1e el fomento y sosten de la mineria? La mineria, ST,
que ba side siempre el origen de la piesperidad y rique-
za pacional de nuestro pais; la mineria que teniendo eomao
tiene enfre si upaintima concatenacion con todos los demas
ramos del estado, de su fomento resujta necesariamente que
todo se alienta y vivifiea; cuando yor el contrario de su
falta de resorte todo se paraliza y decae. Por manera, sefior,
que de aqui ha resultado sin duda el que V. Sob, con muy
tuerda prevision, 2 yesar de la guerra con Espafla haya dic.
fado upa tan sabia providencia yara la absoluta franquicia de
Cuanto azcgue pueda llegar & puestros puertos, y bajo cual.
qulera yabellon, considerando que el azogue es uno de los
3gentes principales de la minena; providencia tanto mas loa-
ble 4 este congreso general, cuanto que por los mismos ie-
tivos de la guerra con Espafa scababa de dictar ctra diame.
tralmente opnesta, cual fue la prohibicion de la compra de
yarel, y 4 la gne contribnyd no yoco el patriotiemo del sr. Ca-
Hedo. con toda la gloria & que puede aspirar un orador, hasta
el grado de preveer y anunciar la votacion el dia que el asun.
to se discuti6. Mas a yesar de todo, sefior, se me permitird que
diga, que con respecto 2l 2zogue, militan olras razones de mas
utilidad y conveniencia 4 la nacion, que no ha habido, ni pue.
de haber en el papel, aunque no sea mas que por razon de
que el papel liene equivalente, y el azogue carece de él; pues
segun todos los mineralogistas, sin este preciso y necesario in.
gredienie para la amalgamacion & beneficio, no se puede es-
traer la plata de los metales de corta ley, de que abundan
huestros minerales, especialmente Guanajuato, que estando en un
constante y corriente giro, puede producir a2l afio de cinco &
seis_millones de pesos; y de los veinte y tantos millones que se
aculiaban antes cada 2fio en la casa de moneda, la mayor pare
te es obra del azcgue en caldo, y cuya cuantiosa suma de-
be llamar la atencion de V. Sob. considerando que esto sin
azogue ro se pucde hacer, Asi gue, creo esiamcs en el caio

%
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@e gne por este y otros medios al intento sc deba protejer Ia
minerfa para _aliviar 4 la nacion y livertarka do empréstitos,
euyo resaliado, digase lo gque se quiera. no siempre es el me-
Jor, aunqgue algo pos tenga de tocar; por contrayeéndome al
dictdmen que se ventila, com> de la comision, en an apoyo
diré: gque el proyecto asi llamado, de D. Junan Bautista Bin-
nbdn, y recomendado aunque con alguna ligereza en papeles
pdblicos, no se pucde negar que es ohra d: un espirity es-
trangero, de un espiritu afoetunado y emorendedor, 4que sin te.
Der ni un semastrs de Hegado aqui, ha lagrado en sy conecpto
hacer ¢l feliz descubrimiento de una otra Idvia de Alemania,
0 de un otro mas que Almaden, segua que pide permiso pa-
ra no adeudar derechos del azogue sobrante, y que por la
misma 2bundancia necesite de esportar despues de surtido el
pas. ;Oh! cuan interesante podrd ser 4 la minerin el que Mr.
Binnén, no padezca en esta parte alguna equivocacisn, seme-
)ante en cierto modo, & la de D. Federico Soaesmit y otros
alemanes enviados por el gohierno espadol, que habiendo ve-
nido con el objeto de ensefiar 4 sacar la plata, al fin ellos
tuvieron algo que aprender. Pero sea de esto lo que fuere, lo
que en substancia quiere Mr. Binndn, es que se le conceda
un privilegio por cinca afios para trabajar minas de azogue,
ofreciendo dar 4 40 pesos el quintal, y dejando empero des-
pues de este tiempo toda la negnciacion y sas respectivos utensi
ljos como son hornos, miquinas &c. 4 disposicion del gobierno y be-
neficio de la nacion; sin reflejar acaso este individwo que sin ne-
cesidad de hacer semejante sacrificio, y 4 virtud solo del c§e
digo metilico, G ordenanzas de minerfa, puede denunciar euan.
tas mipas quiera y disfratarlas en pleno dominio y propiedad
por toda su vida, para s y para su posteridad, supuesta la
ciudadania qie obtiene ya, con menos diligencias que otros
que. hasta ahora vergonzosameate no han lugrado conseguwir
En tal virtud, pues, y & pesar de que la comision no des-
conoce los principios liberales y de igualdad que pngoan no
solo con los privilegjos, sin» aua e>n las eseepciones. y que
toda escepcion es odiosa y macho mas en materias de comun
utilidad y conveniencia 4 Ia bpaciva: sin embargo, la comision
ba temdo 4 bien con idetar que hay ciertos casos en que los
privilegios bien regnlados como sucede aun en paises industrio.
s0s y cultos, deben tenor lugar, y uno de ellos es el presen-
te que esik ean discasion, el cul, si bien se ecsamina, se €o-
noceri que semejante privilogio no induce el mas leve temor;
¥y que este gran proyecto en substancia no es otra cosa que
un Goliat de papel que nunca puede ofender ni perjudicar 4 Ia
nacion ni & ningun particular segun los correctivos que se lg
han puesto y que garantizan su -cguridad; pwes aun los indi-
viduos: del estado libre de Zacalecs que han representado o
bre eate asunta, no se perpidican, porque estin comprendidos en
la misma escepcion conforme ellos solicitan y manifiestan en
su  esposicion; esposicion que s le parece bien al congreso, se
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podra leer, respecto & que los interesados han pedido se ten-
pa presente al tiempo de la discusion. [la leys). En virtud,
pues, de esta esposicion, se ha dictado ya una regla general
como se podvd advertir de los articulos signientes del dictamen
4 la vez que se vayan poniendo & discusion, diciendo sobre
todo la comision, que se eoncede él permiso, sin perjuicio ni
detrithento de tercero que esté en posesidn, respetando de es-
te modo toda propiedad y regolarizando el proyecto ém su
totalidad.

El sr. Lombardo: Sefior, yo no me opongo al articulo y
si & sn redaccion porque ballo en ella dosideas opuestas:en la
primera parte parece que sc quiere que se le concedan todos
los yrivilegios que el quiere, y al fin de dicho articulo se ¢i-
ce gue debe srreglarse 4 las ordenanzas deé mineria. Dice de
asta manera {lo ley)]. Yo entiendo que esta remision al tribu-
pal es escuiada cuanio se dice que s¢ debe arreglar 4 las or=-
denanzas de mineria. Pongase esto y lo demas puede omitirse,

De la misma opinion fueron otros sehiores.

El sr. Martinez [D. Florentino] contesté que no se
bablaba de privilegios en un seatido rigurcso, sino mas bien
de premos, que tanto el fribunal dé mineria como l2s Giw
putaciones tecritoriales en st €ase, pueden conceder confor-
e 4 la ordenanza de) ramo; y para mayor claridad, y con
fespecto 4 lo gque se dijo en la discusion, propuso de acuer-
#o con la comision que se refurmase el arlicalo suprimiendo-
le desde las palabras: sin que se le puczdr denegar &c. en
euyo lugar propuso las sigmeuntes:: arreglandose en todo G las
ordenanzas de mineria.

E} sy. Ibarra observh, que el articulo como ahora es-
ta redactado, ya no habla de los privilegios y ventajas que
el otro proponia.

La comision conlesté, que arreglandose el empresario &
Jas lordenanzas de mineria era aerveedor & las gracias y veatajas
que en ellas sc couceden.

El articulo fué ajrobads con la reforma que le hizo
la comision.

Continud la discusion “de los articulos reformadesde Ig
primera parte del proyecto de coustitucion.

Facnltad sesta del poder legislative: |, Brigic los tervito-
rios en evtados 6 azregarlos & los cciistentes con el consca-
timiento de las dos terceras partes de las legislaturas,”

El sr. Osores: Ea mi cooczpto; lo mas natusal, y con=
ventente scrta fijar las cualidades qas se necesitan para ser
ena '0o; mas pues fa comision no ha teaido & bren proponer uns
medida de exta clase, yo recuerdo al congreso que en otre
arifculo gqune trataba de! mismo asuato que el que ahsra se
disente, y se mandd volver & la comision, se decia, 6 s¢ dzba
& entender segun me acuerdo, que para erijir nievos estades
se yequeria e}l consentimiento del estado a4 que pertenecian
los pueblos que aspicabas & ess rango. Y ¢i esto le pareci™
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.
4l congreso como €3 efeeto [o es, un obstéenlo casi insupe.
rable para la formacion de nuevos estados ;cuanto mas lo se.
ré el consentimiento de las dos terceras partes de lag legts-
laturzs, que ahora se propone’ Yo repito, sefior, que lo Me-
jor seiia establecer reglas para la formacion de nnevos et
tados, de suerte que los partidos 6 pueblos que justificaran
tenep tales y tales circumstancias, fueran elevados precisa-
mente al rango de estados, sin dejir nada al arbitrio de los
esiados ecsistentes, para que el imteres propio, el error, la
seduccion & cualesquieca otros motivos no embarazasen injus«
tamnente la formacion de nuevos cstados, Ademas se logravia
la ventaja de que los pueblos con el nuevo estimulo de ser es.
tados, fomeatasen su industria, y el aumento de su poblacion;
Por tanto repruebo el articulo.

El sr. Rejon: La comision ba tenido que redactar de
nuevo el articulo en cuestion, pues cuando antes lo presen-
t6 determind el ccngreso volviese 4 ella, porque entonces ecsi-
ifa ypara que los territorios pudiesen erijirse en cstados 6 agre-
guse 4 las ya ecsistentes, el consentimiento de las legislaluras
interesadas, Parecid entonces 4 los spes. diputados qde lo im-
pugnaron hacerse imposible por esta condicion la creacion de
tervitorios 6 estados, por esto ahora no se ecsije el consenti-
miento, que prevenia el articnlo devuelto, sina el de los dos
tercios de las legislaturas, aunque las interesadas no convengan.
Esto se notari cotejandose aquella redaccion y el articulo que
se ventila. Se ha indicado conira la comision o haber tomas
do en cousideracion, ni haber tenido presente al proponer es-
tc articulo, una proposicion del sr. preopibanie velaliva & que
ella designase los clementos que se necesitaban ypara que los
tervitorios pudiesen colocarse en el rango de los es.tados. La
comision aprecia las luces de su sefiorfu; pero ha creido que su
indicacion no puede teper lugar en una coustitucion en la que
colo debe hacerse la division de poderes y la designacion de«
las atvibuciones, que se reservan 4 cada uno de estos, Se rei.
viau las potencias estrangeras de nosotros, si kubiesemos de co.
locar en el codigo de las leyes fundamentales, cosas heteroge-
neas, y ajenas de lo que debe contenerse en €l El articulo
sefor, comprehende dos ideas bajo uba inisma condicico: pri-
mera erigir 4 los territorios en cstados, y segunda la de umr-
los 4 los ya ecsistentes, ecsijiendo en uno y otro_casa el con-
sentimiento de lcs dos tercios de las legisiafuras, La_ inﬁuencla

uc en la primera circunstancia adquiririan los territorios so-
bre los estados admitiendolos en cl nlmero de estos. y colocan-
dolos en la linea de los soberanos, debe cbligar al congreso &
ecsijir el consentimicnto de las legislaturas, Los estados en
una federacion son como los individnos de una sociedad y en
esta ninguno debe ser admitido sin Ja voluntad de los asocia-
dor. Este yprincipio que hemcs tenido presente al r’edac.tar esta
fuculiad del congreso general. nos ha conducido 4 laidea que
ocupa hoy vuestra ateacion. La importancia de una resolucion
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de esta naturaleza requiere una condicion grave, puro noimpo.
sible. El orador que me ha precedido ecsagera la dificultad dé
la traba hasta crcer imposible la ereccion de un territorio en
estado, & s1 agregacion 4 los ya ecsistentes, En los estados
untdos del norte cuyo moedelo nos ba servido mucho, hay un
articulo semejante 4 este que han adoptado como consutucip.
nal, v la esperiencia acredita en aquelia federacon la facili~
dad eon que se hacen alli los territorios estados. Por otra pai-
te la comision ha considerado qoe el agregar territorios 2 los
estados ecsistentes debe ser cbieto del conseotimiento de esas
dsociaciones, que con el nombre de estados componen la fe.
deracion. La reunion de territorios & pueblos grandes y opus
lentos podia dar 4 unos de los estados tanto valor, que acazso
iytentasen sobrepenerse 4 los otrns, ¥ gnien sabe si aun procura=
rian  hacer desaparecer la forma establecita. Es pues del
nterés de las legislatnras intervenir cn este asunto, A lo
dicho se agrega la molestia, que los territorios cau.arian al
conzreso  acudiendo con frecuencia & los represeatantes del
pueblo para que se les erigiese en estados, Dificuitemos, sefior esa
€recclon para que se empeilen los territorios ea pr.sperar, pues
estuy convencido de los esfuerzos que hacen los hombres por
consegiir lo que con dificaltad pueden alcanzar. Esia obser-
vacion manificsta que lejos de que los territorios puedan lle«
1ar muy tarde 4 coloearse en la linea de los estadvs esta
traba los estimalarfa 4 hacer grandes progresos para llamar la
atencion de las legislaturas, y conseguir de ellas el voto que
Beces.tasen para ser estados. Si no conociese las vecias intencia.
mes del sr. preopinante en 6rden 4 la forma establecida de
gobierns; sino supiese que es federalista de buena f2, calcu.
laria por sus observaciones que preparaba el camino para cen.
tralizar. Con efacio si se facilita la veunion de teriitorios £
esitados opulentos, & la agregacion de dos estados 6 mas para for.
mar uno solo, ¢an el tiempo podir prusentarse un coagreso,
que usando de esta facultad, veuniesc 2 los ya ecsislenies ba.
JO un gobierno central. Esta idea no es muy lisoujera para
el qu: aprecia la federacion, y por lo misno la consion tra.
ta de dificultar esta marcha, y de dar intervancion 3 las ieus.
laturas en estos puntos, que merecen nae Lea atencion. D.he
ca.lmarse el sr. preopinante con estas sencilias reflecsionzs dis.
mouyendo la ecsageracion de ideas abnliadas, 8i los wres. ana
me succadiesen en la palabra, pressntascn nuevas ob-e-viciow
nes, procuraré salvar sus dificultades; pero si fussen Je reso
no tendré inconveniente en confesar su fucrza. y me barip vao
Tar de opinion,

El sr, Guerra (D. José Basilio}: Sefior, Yo & la verdad
no crel que se hubiese aventurado la comision de constitneion
& presenlar éste articulo en los términos en ¢ue lo haen, des.
pues de la discusion anterior, que habia aquictads 4 oy que
nos opusimos & él por ia palabra consentimicnto que tepa en.
L0308, ¥ en cuyo lugar se iba 4 poner conucumicnts, coxin
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nos dijeron varios individuos de la comisicn. ;Pues como des-
pues de haberse penetrado del espiritu del congreso, ahora la
comisivn presenta el articulo, no digd> como estaba antes, si-
pO con mayor restriccivn? Cotéjense cl articulo anterior g el
que se discute, y se vera que éste pone mayor dificultad que
aquel. Ahora no se propone €l counsentimiento de los estadoy
interesados, pero o cl de las dos tcrcias partes de las legis,
Jaturas, ¢NO s esto poner mayoe restriccion qae aen  aquel
por el qus PO quiso pasar el congre:o? ;Es esto conocer el
cspiritu del congrese, 6 mas bien, no €5 dasatenderlo despues
de haberlo copnocidu? Sedor, se dice que esto es para qus
no> pos vengia i importuaar. Pues para qué estamos aquid
Qué jporqué no nos importunen, hemos de poaer tantas tra.
bas para que un tervitorio legue 4 adquiric la felicilad g
el rango de estado? Seliwr, qaerer que las legislatuvay
sean las que intervengan precisamcate ea ia formacion de un
estado, cietamente es querar sacar las cgsas de sus  princie,
pios. Yo creo que apéaas habria caso, en gne pudiesan con-
cureir estos dos lercios de lis legislaturas para que vn teeris
torio se erija en estado. Roagularmente los intercses de las
legislaiuras son aislades, porqua aunqie dehan ver el ganeral
pero regularmente sus ipteveses se reducen a sus limites. So-
Jo el coangreso geacral qua se compone de diputados de todos
los estadas, pava ver los intereses da toda la fedzracion, es
quien coo mas imparcialijad y conocimicnto puede resolver y
determinar estos graves negocios. Pero las legislaturas de los
estados circuascriptas precisamente & 1os intereses partnculgres
en los qae ostd regilarmsnte hablando, cl que estos tervitoe
yios 0) se erijan en estados, ni que ua estado se haga dos,
no es ficil que se consiga reunir las dos tercias paries para
algnno de estos objetos: y +i bien 4 alg'mos estados. les se-
ria indiferente en un caso pacticular, decidirie por cuilqulep
estremo; pero teniendo esperanza de que cuandy se les e«
gue el caso, se les nieguen las otras logislatavas, se npega-
rin ellos tambien. Esta es una suposicon quz puede muy
bien tenersc en consideracion. Conque taoto por las razones.
que se virtieron en la discasion del otro dia, y por las que
s¢ han vertido en esta, coma por el espivitu det congreso
de que nos consta que la. comision se .penetrd, me opongy al
articulo, en los términas en que estd. Qe en lugar de Ia
palabra consentimicnio se ponga conocimicnto y yo couvengo,
porque asi las resoluciones seran mas acerladas. _

' El sr. Vargas: Lastimosamente ha perdido el tiempo
y su cblera el er. Guerra, atacendo el aiticnlo de laco-
mision. Dice su sedoria, que esta debia haberse penetra.
do del espivitu del congreso, que cuando tratd de este arli-
culo no aprobd la palabra consentimiento. y que los individucs
de la comision substituyeron la palabra conocimiento; pero se
clvidd su sefioria de que po era en el asunlo que 86 discu.
te, Se trataba del caso, en que de dos estados se podia for-
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mar uno #olo; y ertonces se ponia esta palabra consentimien-
to; mas no de un territorio, y por eso digo que se ha cquivos
cado ol sry Guena, y La perdido el tiempo. Sus objecivnes
serin bueunas para et articulo que sigue, pues en élc no se
babla mas que de la ercecicn de tervitorios en estados. Dice
el ev, Gucrvea, que el cspintu del cengreso fué suprimir entes
ramente la yalobra concentimiento; y gque Ja comision lcjos de
sujetarse & este espliitu shadid nuevas trabde. En esto tama
bien ha padecido equivecacion. Cuanido el copgreso mo admitid
Ia palabra consentimiento, fué trzizndo de lus legisiziuras de
los e'tados inleresados; por ejemplo, se qniere furmar un nue-
vo estado de Colima, quitando portides 4 Mickbacan y Ja-
lisco: decia entonces la comision, no podra hzearse sin consen-
timienio de MichGacan y Jalico. Aquifué donde cl’congreso
se opuso 4 la palabra consentimicnio porque es miayvor traba
ecsiyic ei Jde las partes 1nteresadas, y ey mucko mas fieil
que conszientan los dewas estados, que no tiensn un iztcrés
tan directo y ceflalado en la formacion de es'e estado, que
Jo consienta Jaiisco y Mickbacon, Asi pues habia mas difi-
cultad en €l aiticulo anterior que en el presente. El s,
Osores parece que ha inculpado uiucho 4 la comision porque
ha cerrado la puerta 4 los partidos para que loguen & ser
estados. No encuentro nada de esio. El apticulo habla solo
de teriitorios, y adelante es dunde se trata del caso en que los
partidos se hayan de erijir ea nuevos estudos: alli caben sus
cbjeciones, y a:i debe quedar quieto y tranguilo persuadido
que ro se les cierra In puerts & los 1erudos ypara ser esiados,
cuando tengap Yos cleirentos necesurios,

Et se. Meitizez (D. Fiercvtaiu: Yo creo que ni el sp.
Guerra se ha eawwvocade. v se ha respuesto 4 la poderasa
gbjccion del sr. Owores. T igo gre el sr. Guena po se ha equi-
vocado, como la divko ¢} sr. preopinaote, y cieo que su se~-
I'ria es quicc ha padicido  equivecu, yoigue antericrmen-
te cn el picyecto de censtitucion re preo vn apticulo que com-
prendia tfidos Jos <asts que zhora la comision ha puesto en
varios articulos, y ¢ aquel lo maned el corgreso volver &
Ia comisicn yor lajulabia cepsentimicnio; yeniecdola ahora ep
cada artienio, 'a c.n -icn se ka »lcyp Co del espintu del cergres
56 La vor conscptimiento cemyicndia todo aquel arlfculo, y
zhora wbrzys iodus estes, y &1 .€rtciees o se apiokd, clara-
mente se ecnirudice ahaia vl esyivitu del cengiero. Elsp. Oso-
res ha sunifesiado, que se va 4 wycsibilitar zbsolutamente &
los territorios para que sean estides [poigue unque dijo yag-
ixd«_,g, ne fparece que su mepte fuc uecir lerntarie]. Lo que
quicre su elipit ov cve se fje el tiumpo y condicictes que
debon tener los ierritorios yara hocevse cuirder, fues no es
Jesto que porque Lo les convenga & alguros eswrdes ro Jucdan
serlo los terri'crios, (Qué culpa ticnen los tenritorivs de wo

Dia 14 de juiie 2
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tener actualmente los elementos necesarios para ser estados?
{Y por qué se les ha de sujetar 4 la volintad de lss dos ter
cias partes de las legislatnras? Esto es una injusticia en que
yo jamis consentiré. Ecsijaseles poblacion, reeursos &c,; muy
bien; pero no el conseatimiento arbitrario de dos tereios de
las legislaturas, Ademas de todo eso, ,qué derecho tienen los
actuales estados para serlo aunque po convengan los dos ter-
cios de los otros? Ecsaminemos las vazones de la cemision. Se
ha dicho que porque los territorios deben influir en la suerte
de los demas estados, luego que lo sean, y quiere qae por lo
mismo las legislaturas de los estados influyan desde ahora em
los territorios, Esto es la mayor injusticia. Eontonces déseles
4 los territorios influjo sobre las legislaturas, y el partido serd
igual. Otra razon se di6, y es que se deben dificultar estas
solicitndes para que no se repitan cada rato. Jamas podrd
evitarse esto, mientras no se fijen las cualidades que deben te-
ner los territorios para hacerse estados. Asi que se fijen, ellod
veran si las tienen 6 no. Lo dnico que se debe atender y
ha atendido V. Sob. en la ereccion de estos estados, es Ila
conveniencia de la federacion. ; Por qué han de depen-
der los territorios de un interés muy contingente, y han de
estar sujetos 4 la voluntad de los estados? ;Quiéa ha hecho
estados & los actuales? El congreso general, porque asi le ha
parecido: pues jpor qué no han de tener el mismo derecho lus
territorios en lo succesivo? Asi yo no puedo convenir en el are
ticulo como esta, habiendose rechazado el anterior, en que se
ponia una raba menor,

El sr. Ramos Arizpe: Se han manifestado ideas en
contra, tan diversas 4 mm parecer. que mi débil memoria no
las puede econservar por el orden con que se han vertido, y
que me serd dificil rebatirlas; pero me parece que estoy en
la obligacion de procurar que el congreso fije su idea en
una que se ha vertido como equivocacion por parte de los
que se han opuesto & este articulo, y sobre la que ha insis.
tido el sr. Martinez, y es esta: se discutid la facoltad cuarta
como estd impresa, y se volvio &4 la comision, para que pene-
trada del espiritu de la discusion, lo redactase conforme 2 ella:
pasd efectivamente & dicha comision, y ha preseatado dos 6
tres articulos que estin en euestion. En el primero que es
este, se contrae 4 hablar de los territorios; y en el que signe,
de lo relativo 4 los estados: respecto de lo primero dice la
comision una cosa, en que parece que espresamente comvienen
los sefiores diputados; pues que ha seguido el espfritu del con-
greso. Fija como facultad del congreso general el erijir 4 los
territorios en estados, y de unirlos 4 otros. Hasta aqui no ha
habido oposicion, y este es €l espiritu del congreso, ¢en qué
pues, consiste tania oposicion? En la segnnda parte 6 condicion
que pone la comision solo lleva el fin de que el ypoder del
congreso haga efectiva esta facultad, que la eomision misma pro.
pone. La primera objecion es contra esta dllima parte dicien-
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do, gue la comision se ha separado del espiritu del congre.
t0. Basta leer el articalo que se volvid & la comision pas
ra conocer que esta parte no estaba inelusa en él, y desde
luego no pudo manifestar el eongreso su” espfritu. La oposi-
cion fuerte fue sobre la palabra consentimiento, creyendas, como
te ha dicho, qne era ecsijirles mucho 4 los estados, y por eso
uno de los individuos de la comision dijo, que convenia en que
se pusiera audienciz & conocimienlo en lugar de consentimiento,
y en esta parle ha seguido la comision el espiritu del congre-
50, como se ve en la facultad sighiente; y decir lo contrario
es poner 4 la comision en empelics que cree que tocan enm
algo & su decoro; porque en esta parte desea que se le mul-
tipliquen ocasiones de dar pruebas de su consideracion 4 la opi-
nion del congreso todo y de los seflores diputados. Sobre la
Gitima parte se ha dicho, que se pone mayor dificaltad que la que
los sefores Guerra y Osores qguieren que hnbiera, para ser es.
tado un territorio. La comusion eu mi juicio tuvo presentes
los principios sencillos del sistema federal. Yo no entiendo por
federacion sino una cosa semejante 4 lo que pasa entre los
individuos: si algan indiniduo trata de entrar en una compa-
Bia de comercio, de minerfa &c. es preciso que consientan los
que la componen, Pues si esto vemos establecido entre los
pavticulares, ;a0 es muy patural que suceda lo mismo entre
diez y ocho personas morales que son los estados? Estas son
las razoses principales porque se ha ecsijido el consentimiento
de toda la sociedad, para que uno que no es sbcio llegue
serio. Si se dice que es mucho ecsijiv, pongase como se quie-
ra, que yo pasaré por todo con tal que tenzamos constitucion,
Sefior, jqué obsticulo es que unas corporaciones, interesadas
en el engrandecimiento de la npacion presten s consentimien-
to, y mas aqueliss legislaturas, que por po ser parles en el
negoeio, tienen mucha imparcialidad para juzgar sobre lo bues
0o 0 lo malo de la pretension? FEstas razones me ocurren por
abora, y por ellas pido que el congreso apruebe el articulo.
La facultad fué aprobada hasta la palabra ecsistentes;
y sobre lo demas, mo hubo lugar & votar, ni 4 que vol-
viese 4 la comision.
Se leyeron por primera vez las proposiciones siguientes.
De los sres. JMoreno, Ramos Arizpe, Vargas y Ti-
rado, sobre que el gobierno pueda remover, sin necesidad
de formar causa, & cualquiera dependiente de las aduanas ma.
ritimas, y a los que intervienen y cuidan del fondo nacio-
nal; dejandoles, cuando mas, las tres cuartas partes de su
sueldo.
, . De los mismos sobre que el término concedido & los
articulos, que por el decreto de 20 de mayo Gltimo se prohi-
be introducir, no se entienda con los prohibides por la jun-
ta llamada institayente, en decreto de 21 de enern de 1823-
) De los sres. Arguelles, Romero, Cajedo. Tarrazo, Man.
gino, Qarcia, Sancher, Covarrubias, Castillo, Gonzaler Ca.
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ralmuro, Elorriaga, Ahvmeda, Llarid, Sanmartin, Embides,
Rejon, Aicorer, Izazoga, Mivra, Lustmncrte, (D. Jo-é Ma-
ria) Gasca, Conzalez Angulo, Mcrales, Kejo, Camyo, Mencra.
Tirado y Llave, sobre que el gobic1no no espida hbranza sl-
guna contra los fondos del emprestito confratado en Londies,
gino en cambio de dioero efectivo, cnterade anics en la te-
soreria. A propuesta del sr. Lombtardo se declaid delmomen-
to esta proposicicn,-y se mandd pasar & la  comisien oidiva-
ria de hacienda.

Del sr. Ramos JArizpe scbre que & la mayor breve-
dad informe el gobierno oyendo al dircctor genernl de cor-
reos, acerca de Jas mejoras de que eca susceplible este es—
tablecimiento, ypara que cl eopgreso las tcme en cobsidera-
ciou.

Los sres. Castillero y Berruecos propusieron la siguica-
fe adieion al dictimen .obre Tlaxcala aprobado en esta sesion:
»-Reuniéndose al efecto en el dia y lugar que desigoe el
supremo poder ejecutivo y eligiendo ella misma de su seno
un presidente y secretario” Admitida 4 discusion, se inando
pasar de preferencia 4 la comision respectiva.

Se levantd la sesion piblica despues de la uba para
eAtrar en secre.a ordinaria.
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