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Hace afios Jos¢ Ortegay Gaseetafirmoé que lapoliticaesun sistema
de soluciones para un sistema de problemas. Por mas tiempo que
haya transcurrido, la afirmacion no ha perdido vigencia. Y
precisamente a ese propodto corregponde |la obra que nos ofrece
Alonso Lujambio: al de presentar coluciones para los problemas
del México actual.

Corresponde al lector cacar sus propias concludones acerca de
la idoneidad de las respuestas que el autor propone para los
problemasde la democraciaen México. Por mi parte coincido con
lospostuladosde |a obra, que basicamente ce encaminan a buscar,
en la renovacion del federalismo, en la fransformacion del Con-
greso y en la modificacion de las relaciones del Ejecutivo con los
demas drganos del poder, las rutas de acceso al cambio politico
en México.

Esta obra constituye una singular aportacion al debate de 1as
ideas en México. Parte de |la conjugacion de dos enfoques: el
politico y el constitucional, lo que resulta especiaimente util en
tanto que el propodsito del autor no es <dlo realizar un diagnostico,
sino formular opciones precigas para el cambio. Para este objeto,
ademas de los enunciados conceptuales, Alonso L ujambio presen-
1a propuestas concretas de adecuacion ingtitucional.

Entre los méritos de 1a obra sobresale que 1a aproximacion a
los problemas s¢ hace desde una perspectiva de objetividad. | as
dificultades reales de |a transicion son lo auficientemente profun-
das, como para adicionarles crecientes cargas de subjetivismo.

Es posible encontrar a quienes s¢ oponen al cambio politico,
pero no parece que esa posicion eeala dominante. Por el contrario,
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las condiciones ambientales de M éxico son favorables, como no
la habian sido en largas décadas, a la realizacién de cambios
profundos.

La tradicion del cambio politico en México esta vinculada con
procesos graduales que, demostradamente, han dado resultado. A
partir de reformas constitucionales que han abierto las puertas a
una cada vez mayor participacion electoral, los procesos de
cambio han dido constantes. Nuestra experiencia, que no debe
desestimaree, permite advertir lospuntosde redstenciay la forma
de euperarlos. Un buen ejemplo es la reforma constitucional
promovida por L azaro Cardenas para otorgar derechos de ciuda-
danfaalamujer, en 1926 Sabemosque el endurecimiento politico
en la época bloqued 1a modificacion constitucional, que gdlo pudo
ger retomada, y de manera eliptica, por Miguel Aleman hasta
148, conlareformaal articulo 115, Se requiriod luego que Adolfo
Ruiz Cortines continuara con la idea, que sdlo s¢ consolido en
1983, lcad veinte affos degpuéd

Otro caso dgnificativo, y que forma parte del conjunto de
preocupaciones de L ujambio, esel de la reeleccion de los diputa-
dos. En 1965 fue aprobada una reforma, bastante timida pero en
todo caso adecuada al temperamento fabiano de nuestra politica,
para restablecer |a reeleccion. Detenida sin mayor razonamiento
por los eenadores, el tema ha aguardado pacientemente veinte
afios, para cer replanteado con nuevos argumentos y tal vez en
circunstancias mas propicias,

La supredon de la reeleccion en 1935 afectd |a relacion entre
los organos Ejecutivo y Legidativo del poder, acentuando las
desventajas de este Ultimo. Ocurre, gin embargo, que hoy vivimos
una racionalidad politica muy diferente a la de aquella época. Si
en los aflos treinta la naturaleza de los acontecimientos demanda-
ban un ejercicio incontestado del poder, en el tiempo nuestro lo
que ¢ exige es exactamente lo opuesto: un gjercicio razonable,
regpongable y evaluable del poder. L ujambio demuestra que esto
no sera podble 4 no se amplian losnivelesde decigion e influencia
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de los representantes populares, y esto no se conseguira g no se
les ofrece una plataforma propia de accion: el apoyo ciudadano.

Sustentados en suficientes razones los argumentos favorables a
la reeleccion, el autor se centra en los efectos que podria tener en
las relaciones entre los drganos del poder. Reaulta evidente que
también los tendria en las relaciones con todos los partidos
politicos, beneficiarios directos de que s¢ les abriera una opcion
para relacionarse de manera eficaz y duradera con los electores,

En este punto vale |la pena tener presente que los reformadores
de la Constitucion, en 1922-1935, tuvieron muy clara la idea de
que se trataba de una modificacion de circunstancia, necesaria-
mente trandtoria. El dictamen discutido en la Camara de Diputa-
dos seflalaba expresamente: “ Debemos reconocer que la no
reeleccion de los miembros de los cuerpos legidativos procede
aceptarla como medida de orden politico que, como todaslasleyes
de esta indole, se dan los pueblos cuando lasha menester...” Esto
fue afirmado, a continuacién de haber reconocido que

respecto de la no reeleccion de los elementos del Poder L egidativo
federal y local no hay antecedentes en nuestra historia y realmente
pudiera presentar algunas dificultades, porque los pueblos necesitan
conservar en la pereona de sus representantes el espiritu de laley, y
a ello se opone la movilidad de esos funcionarios...

El debate que s produjo fue notable. Luis L. Leon, por
ejemplo, pregunts, con marcada ironia, g habia " llegado ya el
momento de poner cortapisasanuestro exiguo poder” , y denuncio
la “ obsesion de debilitar al legidativo™, cuando “ se le arranca al
Poder Legidativo el derecho de reeleccion”. Gonzalo Bautista
O’ Farril también participd de esa opinion. Ezequiel Padilla reco-
nocié que la reforma contrariaba “ los principios de |la doctrina
constitucional [porque] vamos a poner cortapisas a la voluntad
popular”. Defendio la reforma, en los términos del dictamen,
como una medida transitoria (* un sacrificio hecho a la doctrina
constitucional que sera trandgitorio” ), en tanto que admitia:
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con estas reformasvamosa vulnerar uno de los g stemas mas certeros
que tiene el pueblo para revigar la actitud de sus representantes en el
Parlamento, reeligiendo a aquellos que representan alin su opinién o
rechazando alos que ya no |a representan. ..

En justo reconocimiento a la decigion del Constituyente Per-
manente de 19352, debe tenerse presente que hubo quienes quigie-
ron salvar la responsabilidad historica de su decidon. Entre los
argumentos que con dngular valor se mencionaron, figuré el de
que la reeleccion se vela afectada por las practicas del fraude
electoral. Esto se puede traer a colacion a propodto de la fdlida
reforma de 1960, pues aunque dempre he estado a favor de ella,
tal vez sus resultados no habrian dido tan satisfactorios como se
hubiera esperado, din una legidacion electoral que garantizara
pulcritud plena. El replanteamiento del tema por Alonso L ujambio
es, por lo migmo, adecuado desde |a perepectiva de las tradicion
institucional mexicana, y oportuno, en tanto que el orden legal
electoral actual permite ya restablecer |areeleccion exclugivamen-
te de los legidadores, Unica a la que ¢ refiere el autor y Unica
que ce inscribe en la referida tradicion mexicana.

Hay otro agpecto [lamativo en el trabajo del profesor L ujambio:
el ingrediente federalista. En este punto vale la pena también
apreciar que la reeleccion de los representantes populares y el
nuevo federaliemo hacia el que inequivocamente se tendran que
orientar lasreadecuacionesinstitucional es, resultan ttrminoscom-
plementarios. A diferencia de las décadas pasadas, cuando los
procecos de degighacion de los candidatos a cargos de eleccion
popular por parte del partido mayoritario estaban influidos por los
gobernadores, en el actual proceso de trangicion —cuyo punte de
arranque es localizado por Lujambio en 1986— las actitudes
parecen ir cambiando. Esevidente que losintereseslocalesestaran
mejor argumentados g quieneslosrepresentan tienen experiencia
Y apoyo ciudadano.

El gje de lasreflexiones cientificamente sustentadas de L ujam-
bio e centra en la neceddad de acuerdos. De ellos depende que
la transicion por transaccion pueda darse de una manera eficaz.
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Pareceria que en este punto el autor se acoge a #rminos estricta-
mente politicosy se aleja de |as condderaciones constitucional es,
pregentes a lo largo de su estudio; pero solo pareceria. Todo
depende del enfoque que se tenga de la materia constitucional. En
realidad el concepto del acuerdo no es ajeno al de normani al de
conducta juridica. No lo fue en el pensamiento clasico griego
(Platén) y latino (Cicerdn), nilo esen el contemporaneo. Norberto
Bobbioy David Gauthier, con susingalvables diferencias, son dos
buenos ejemplos de esta posicion en la actualidad.

L os problemas de |a trandicion son de una abigarrada comple-
jidad. En principio se plantean diferencias ¢ ¢ trata de la
transicion de una autocracia a una democracia, o de una demo-
cracia mayoritaria a una democracia conseneual. L a historia de
las trandiciones también regisira casos como el de lalV alaV
republica francesa, en que la trandcion se produjo de una demo-
cracia no gobernada a una democracia gobernada. Estas diferen-
cias deben tenerse en cuenta, sobre todo en el momento de buscar
arquetipos, 0 " modelos’, que girvan como punto de referencia.

En esta materia el profesor L ujambio analizala trangicion hacia
la democracia y tlene que aludir a |la naturaleza del sistema
pregidencial y a su distincion del parlamentario. Retoma, en buena
medida, la argumentacion de Juan J Linz. A los sugerentes
comentarios de Lujambio, habria que agregar que uno de los
razonamientos de L inz deja abiertas otras interrogantes. Su tesis
de que en un dstema preddencial un lider fuerte puede triunfar
electoralmente incluso 4 es apoyado por un partido débil, lo cual
restringe la pogibilidad del congenco, permite plantear otra hipo-
tedis en un gistema parlamentario un partido fuerte puede llevar
al poder aun candidate débil, lo cual tampoco favoreceriael arribo
a consensos,

L a novedosa tedis de Alonso L ujambio con relacién al federa-
liemo tiene una doble vertiente: por un lado el funcionamiento del
gsgtema federal s¢ ve entorpecido por la presencia de un partido
hegemonico (tesis de Harry Kantor que el autor comparte), y por
otra el dstema federal tiene un papel central en el proceso de
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trandcion. La concludon obligada seria que el partido hegemoni-
co también es un obstaculo para la trangicion. En este punto
geguramente no habra mayoresdiecrepancias; pero en lo que habra
que aclarar dudas, mas adelante, es en cuanto a qué tanta
regponsabilidad tiene un partido politico en el funcionamiento del
gistema federal. Deede luego, no se puede cuestionar la relacion
a que alude el autor; pero sel dgstema constitucional no tendra
también mucho que ver en el fenémeno que se apunta?

L asrazones politicas que explican, en México, la existencia de
un gjecutivo muy fuerte, como lasque s apuntan para determinar
por qué esdébil el federalismo, tal vez tengan que complementarse
con otras de caracter constitucional y aun administrativo. En
principio, la Constitucion prevé numerosgas obligaciones piblicas
que el Estado debe aatisfacer. Atribuir regpongabilidades impor-
tantes exige otorgar también facultades amplias. Esto ocurre con
el gjecutivo y, en general, con los drganos del poder federal.

El dgstema de prestaciones al que solemos aludir como " dere-
chos sociales’ , demanda un considerable instrumental normativo
y un abultado aparato administrativo. Esdintomatico, por gjemplo,
el nimero de delegados federales que suelen actuar en los estados,
Podria decirse que esto es eusceptible de solucion en la medida en
que ee trangfieran recursosalasentidadesfederativas gin embargo
en 1al caso habria que plantear, igualmente, cambiosde naturaleza
constitucional que permitan tradadar, junto con los recursos, las
funciones. Todo indica que la naturaleza de un Estado al que
corregponde un nimero elevado de obligaciones publicasfavorece
el centralismo politico y la concentracion del poder, de manera
que son muchos los nudos que se deben deshacer para liberar al
gistema federal.

Otro problema inteligentemente abordado por Alonso L ujam-
bio esel de como consolidar un nuevo arreglo de partidospoliticos
y como reequilibrar alos 6rganos del poder. FPone el acento en la
Camara de Diputados, porque encuentra que es el instrumento
tipicamente representativo que debe ser fortalecido. Histdrica-
mente la Camara de Diputados ha sido el espacio de negociacion
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para adjudicar cuotas de poder. L os conservadores que concibie-
ron la Constitucion de 1886 encontraron un mecanismo para
limitar al Congreso en el llamado * poder congervador”, y los
liberales se escindieron entre losque deseaban un Congreso fuerte
y le dieron en 1867 una estructura unicamaral, y los que optaron,
con Juarez y Lerdo ala cabeza, por un Congreso autocontrolado,
paralo cual era necesariala estructura bicamaral. También entre
los revolucionarios se presento |a disyuntiva: la reeleccion, san-
cionada en 1917, permitia que incluso con estructura bicamaral
el Congreso mantuviera su autonomia politica, mientras que lano
reeleccion, introducida en 1985, trajo las consecuencias que
estudia L ujambio, como mencionamos mas arriba.

En este contexto es oportuno hacer notar que el autor no se
inscribe entre quienes congideran que el desarrollo de la demo-
cracia s¢ condgue por la via de desarticular al érgano Ejecutivo
del poder, gino por el de dotar de nuevosy mejores instrumentos
al Legidativo y de reconstituir al federalismo. Esta peregpectiva
corresponde a la idea, presente a lo largo del estudio, de que el
nuevo arreglo institucional que se propone corregponde al de un
poder eficaz, y no al de un distema bloqueado.

Parallegar a eca propuesta, Alongo L ujambio relaciona brillan-
temente lasrazonespoliticasy lasconstitucionalesy ditia el debate
en un doble proceso de descentralizacion politica: |a descentrali-
zacion hacia los estados y |a descentralizacion hacia el Congreso.
Se trata de un planteamiento original, porque a un miamo ttempo
retoma y conjuga los postulados centrales del constitucionalismo
mexicano, pero losinscribe en un ambito de posibilidades reales,
No se trata, en este sentido, de un ejercicio académico o de un
planteamiento ideoldgico; se trata —y ese es el punto medular de
la obra— de una propuesta ceria que toma las dos puntas del
cabo: lautilidad parala democraciay |aviabilidad paralapolitica.
El argumento del autor atiende, portanto, alasposibilidadesreales
de alcanzar resultados.

Estas palabras iniciales en el libro que publica el Insgtituto de
Investtgaciones duridicas no tienen otro propoédito que subrayar la
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importancia de una obra que plantea el problema del cambio
politico en M éxico con una perspectivainnovadora. Paraincluirlo
en su serie de publicaciones, el ingtituto tuvo en condderacion la
neceddad de impulear |a edicion de trabajos que contengan analids
multidisciplinarios formulados por un solo autor. Ademas de |a
coherencia del trabajo, y de la uniformidad metodologica, se
alcanzan reeultados relevantes en la medida en que un miamo
problema es abordado desde diferentes pergpectivas. Tal como lo
precigael profesor L ujambio en au introduccion, lacienciapolitica
y el derecho constitucional son, en la actualidad, dosinstrumentos
reciprocamente complementarios del cambio politico.

El distinguido profesor del Instituto Tecnoldgico Auténomo de
México enriquece, con eu obra, la bibliografia politica y consti-
tucional mexicana. Alonso L ujambio esun cientifico politico que
enlaza una notable formacion académica con una llamativa per-
cepcion de los procesos politicos Pero es ademas, un hombre
comprometido: comprometido con la juventud, ala que ensefia;
con el pais al que ilustra, y con sus convicciones democraticas,
alas que dirve con inteligencia.

Como el lector habra de constatar, esta es una obra para cuya
realizacion convergieron una <olida informacién, una moderna
vidon de los problemas y una aguda capacidad analitica. La
concisgion en el desarrollo de los temas y la claridad de los
planteamientos seguramente haran de este estudio un punto de
referencia obligado en el creativo proceso del cambio mexicano.

Diego V ALADES
Ciudad Universitaria,
Septiembre de 1990,



